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Résume

L’objectif général de cette étude est d’identifier les insectes ravageurs de mais et déterminer le niveau des
dégdts causés par ces insectes dans la zone d’étude en relation avec les systemes de culture pratiqués par les
agriculteurs.

Les résultats obtenus se présentent de la maniére suivante :

Deux systemes de culture de mais sont pratiqués dans la zone d’étude, il s’agit notamment de [’association des
cultures et les cultures multiples avec prédominance des cultures multiples.

. Les paysans de village Kazombo pratiquent plus les cultures associées et une partie, presque la moitié
fait les cultures multiples alors que 100% des paysans font les cultures associées et seulement 10% font les
cultures multiples au village Abokanga ; la situation est différente au village Makale ou 100% font les cultures
associées et 60%, les cultures multiples ; enfin, & Mapendano, ils font a part égale les cultures associées que les
cultures multiples

. Pour lutter contre les insectes ravageurs de mais les agriculteurs de la zone d’étude utilisent deux
méthodes de lutte a savoir la lutte chimique et la lutte mécanique. S’agissant de lutter contre les charangons du
mais, 70% des paysans recourent a [’entreposage des grains bien secs dans le magasin tandis que 30% des
paysans préferent épandre la cendre de cuisine dans le champ comme moyen de lutte préventif limitant les
attaques de cet insecte a partir du champ avant entreposage Quant a c la cochenille blanche, 57% des paysans
interdisent ['ouverture des spathes avant maturité et 43% épandent la cendre sur toutes les jeunes plantes dans
tout le champ. Par ailleurs, 39% des paysans recourent a l’épandage de la terre dans tout le champ sur toutes
les jeunes plantes et 61% qui disent éliminer les toiles en utilisant un bdton pour lutter contre [’araignée verte.
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l. INTRODUCTION

En RD Congo, depuis le début du mois d’octobre 2016, les attaques sans précédent de la culture du
mais dues aux larves de papillon de nuit (chenille 1égionnaire d’automne) qui n’était pas encore été apercu en
R.D.C. et identifié sous le nom de Spodoptera frugiperda par I'ITA, sont rapportées dans certaines Provinces
du pays. Des missions ont été dépéchées dans les zones ou l’alerte a été faite, notamment en Territoire de
Libenge dans la Province de Sud-Ubangi et en Territoires de Kambove et Kilwa dans la Province du Haut-
Katanga (Chinwada, 2018)

Il ressort des observations faites par ces missions que la chenille 1égionnaire d’automne était déja
présente dans la totalité des zones visitées ou au moins 400 hectares étaient déja ravagés dans le seul territoire
de Libenge au Sud-Ubangi et 600 hectares dans le territoire de Kambove visité dans le Haut-Katanga (Minagri
et al., 2017). Les résultats préliminaires de la campagne agricole 2017-2018 en R.D.C. indiquent que les pertes
causées par les attaques de la CLA (Chenille Légionnaire d’ Automne) sont énormes et estimées a 64%, soit 1,68
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millions de tonnes de ma’s, soit encore une perte en valeur monétaire de 617.400. 000 USD. Si aucune action
supplémentaire de lutte contre cette chenille n’est réalisée, les pertes pourront s’aggraver et atteindre des
proportions plus grandes (Mukwa, 2018).

Beaucoup de ravageurs nuisibles aux cultures sont rencontrés dans plusieurs zones de culture. Ils
peuvent causer des dégats aux réserves de nourritures et aux infrastructures (Leirs, 1992). La diversité
spécifique des insectes leur offre une gamme de régime alimentaire qui varie d’une espéce a I’autre, certains
choisissent parmi les céréales, les légumineuses, les fruits, les noix (Greet et Liesberth, 2004).

Cependant, la situation actuelle de la CLA en R.D.C. n’est pas encore trés claire par manque d’efforts
concernant les évaluations et a la suite de 1’insuffisance des informations disponibles. Considérant 1’importance
alimentaire du mais, ainsi que la progression actuelle des attaques de S. frugiperda, la région de Kisangani
devait étre parmi les provinces prioritaires en termes d’intervention ou la sécurité alimentaire et les moyens de
subsistance des ménages agricoles devraient étre protégés. Il faut aussi augmenter la capacité des agriculteurs a
réduire les pertes de rendement causées par ce ravageur (FAO, 2018).

Plusieurs autres ravageurs se rencontrent en culture de mais et causent des dégats avec des pertes de
rendement avoisinant les 20%. Parmi les plus connus, le criquet puant, Zonocerus variegatus (Linné, 1758),
vieux compagnon indésirable des paysans des zones tropicales humides, a particulierement profité de
I'accroissement de ces nouveaux paysages. Cet acridien, amateur de végétation herbacée non graminéenne et de
lumiére, était connu depuis longtemps comme un ravageur occasionnel, parfois important des cultures vivriéres
dans les régions forestiéres d'Afrique de I'Ouest. Le paysan africain s'est sans doute longtemps habitué aux
déprédations de cet insecte grégaire, déprédations fréquemment localisées et trés variables d'une année a l'autre,
généralement bien moins spectaculaires que les dégats que peuvent occasionner les essaims de locustes dans
d'autres espaces géographiques (Forskal, 1995). Les autres ravageurs et noctuelles (plus des 2000 espéces des
insectes ravageurs) qui ravagent le mais existent localement, ils font des dégats a cette culture qu’il va falloir
aussi evaluer.

Cette situation reste cependant peu ou pas documentée dans le pays en général et dans la Province de la
Tshopo en particulier. Ainsi dans le cadre de ce travail, nous nous sommes proposés de mener une étude sur les
insectes ravageurs de mais sur I’axe Alibuku suivant deux volets : a) installation d’un champ expérimental de
mals intégrant les systémes de cultures y pratiquées pour connaitre ces ravageurs et évaluer leurs dégats ; b)
enquétes aupres des agriculteurs de 1’axe Alibuku pour acquérir les informations nécessaires sur les ravageurs de
cette culture dans leurs champs et leurs dégats.

ILMILIEU, MATERIELS ET METHODES
2.1. Milieu
Cette étude a été menée dans la région d’Alibuku, Territoire de Bafwasende, Province de la Tshopo, située au
nord de la ville de Kisangani, sur I’axe routier Kisangani, NGENO, de 36km a 120km. Les coordonnées
géographiques de ce milieu sont 0°37, et 1° 00latitude Nord et 24° 11 et 25° 30 longitudes Est. L’altitude
moyenne est de 430m (Benguin, 1958) le climat est du type Af de la classification des KOPPEN (Van
Wambeke, 1958). La végétation du milieu d’étude est caractérisée par les unités suivantes selon
Lokombe(2004) :
- Forét primitive a Gilbertio dendrondewevrei ;
- Forét hétérogene a caractere primitif dans laquelle on reconnait localement un domaine de Cynometra
hankei ;
- Forét secondaire a Musanga sp ;
- Jachere et recrus forestiers et
- Forét rivulaires et marécageuses.
Ce secteur est habité par la population appartenant aux tribus Bali et Mbole. Ces deux tribus sont fortement
disséminées & travers cette entité et on connait trés peu des localités de plus de 1000 habitants (Mulongo, 1995).
L’activité principale de cette population reste I’agriculture (Musasa, 1997).
2.2. Matériels
Nous avons utilisé deux sortes de matériels dont biologiques et non biologiques.
2.2.1. Matériels biologiques
Les insectes ravageurs et les différentes cultures (manioc, bananier, riz, haricot, ...).
2.2.2. Matériels non biologiques
- Ruban-métrique nous a permis pour faire la délimitation de champ expérimental et prélévement des
parameétres de croissance végétative ;
- Le fil nylon et les piquets nous a permis pour délimitation des parcelles expérimentales ;
- Machette nous a permis pour de bien défrichées ;
- GPS nous a permis d’avoir les coordonnées géographiques
- Le stylo et le bloc-notes nous a permis de bien noter les données ;
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- Boites en plastique nous a permis de bien stocker les insectes ;
- Alcool a 70° pour bien conserver les insectes ;

- Microscope binoculaire et la lumiere froide ;

- Aiguilles entomologiques ;

- Moto et vélo nous a aidée comme moyen de transport.

2.3.1. METHODES

Cette ¢tude s’est réalisée a deux phases pour la collecte des informations relatives aux objectifs poursuivis dans
cette recherche a savoir :

- Installation des trois champs expérimentaux dans trois sites choisis sur 1’axe suivant le méme dispositif
expérimental en considérant comme systéme de culture, le mais en culture pure, le mais en association binaire et
le mais en association multiple ;

- Enquétes ou observations dans les champs des agriculteurs dans chaque site retenu ou nous avons installé nos
expériences.

Dans notre essai, aprés le choix du terrain sur axe Alibuku, nous avons installé 3 champs expérimentaux dans 3
sites (villages) pour mener & bon port notre étude. Nous avons aussi choisi 4 champs des paysans dans 4 autres
sites toujours sur le méme axe afin d’évaluer les attaques de Z. variegatus et des chenilles l1égionnaires.

2.3.1.1. Dispositif expérimental et traitements
Le dispositif expérimental que nous avons adopté est celui des blocs complets randomisés comprenant 3
traitements qui étaient répétés trois fois. La figure 1, illustre le dispositif expérimental de notre étude.

T1 T3
B | T2
B 1| T3 T2 T1
T2 T1 T3
B 1l

Figurel. Le dispositif expérimental

- T : culture pure de mais (variété jaune) ;
- T, : cultures associés (mais et manioc) et
- T3 : polyculture (mais, manioc, bananier et riz).

2.3.1. 2.. Collecte de données dans les champs expérimentaux

Notre étude a été effectuée sur le plan temporel de mars a ao(it 2023 dans les champs expérimentaux de mais y
compris dans des champs des paysans sur I’axe Alibuku de PK 36 au PK 70.

L’inventaire des insectes dans les trois champs que nous avons installés nous-méme.

Les enquétes se faisaient dans tous les champs soit un total de 7 sites pour les récoltes des données. Nos
observations ont porté sur ces 7 champs de mais en évaluant les attaques de Z.variegatus et les chenilles
Iégionnaires et enfin quantifier la fréquence de ces deux ravageurs.

Le diagnostic des ravageurs dans les champs a consisté & faire des observations sur la chenille légionnaire sur
les plants de mais. Pour y arriver et en cherchant & couvrir une grande proportion dans le champ expérimental,
nous avons utilisé 1’échantillonnage en « W » utilisé par la FAO (2017) tel que décrit par figure 3.
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Figure 3. Echantillonnage en W

Chaque parcelle avait une superficie de (5 m x 5 m). Les observations ont porté sur les pieds se trouvant dans la
parcelle en évitant les plants de bordures qui ne sont pas prises en considération). Apres le choix et la
délimitation de la parcelle, nous avons procédé au comptage de tous les pieds se trouvant dans la parcelle
suivant la méthode W mise au point par FAO (2017) en observant les pieds présentant les dégats et en
déterminant le taux d’attaque dans chaque parcelle. Inventorier des insectes.

La Figure 4illustre les catégories des insectes sur les feuilles couramment observées sur le terrain.

Figure 4. Zonocerus variegatus sur le mais (Okungo, T,2024),

Quant a la récolte des données, nous avons capturé les insectes ravageurs de culture de mais
(Spodoptera frugiperda et le Zonocerus variegatus) dans la matinée entre 6 heures et 8 heures pour éviter que
les insectes puissent fuir vers 10 heures aprés avoir emmagasiné 1’énergie solaire ils deviennent trés mobiles.

Dans notre expérimentation, le filet fau choir que nous avons utilisé avait 35cm de diamétre et la poche
a été confectionnée en tissu de type moustiquaire pour ne pas laisser passer les plus petits spécimens et d’étre
suffisamment solide pour ne pas se déchirer lorsque qu’il fallait faucher la végétation. Les individus capturés par
ces deux types ont été directement placés dans des bouteilles en plastique pour la mise a mort de ’insecte.
Ensuite ces insectes ont été soigneusement placés dans le bocal contenant 1’alcool dénaturé a 70% apres leur
comptage afin de conserver les échantillons en attendant leur identification.

2.3.2. Champs des agriculteurs

Nous avons prospecté les champs paysans de mais afin d’inventorier les attaques de ravageurs (Z. variegatus et
chenilles légionnaires) en les capturant a 1’aide de filet fau choir et & la main. Ensuite les échantillons que nous
avons récoltés sont été amenés au laboratoire entomologique de I'IFA-Ybi pour I’identification. Le dispositif
utilisé pour ces champs paysans est celle de la méthode W.

Quant a la collecte des données au niveau de champs paysans, notre étude a été basé sur de relever les systemes
de culture qui y sont pratiqués et les moyens locaux de lutte.

La descente sur terrain nous a permis de rencontrer la plupart d’agriculteurs aux champs toujours dans la
matinée.

Un nombre de ménages d’agriculteurs ont été retenues pour chaque village concerné pour I’interview en raison
de 4 ménages par villages dont : Kazombo, Abokanga, Makale, et Pumuzika.
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Figure 2. Echange avec les agriculteurs au cours des enquétes (Okungo, T,2024),

2.4. Analyse statistique

Une analyse de la variance et un test post hoc de Bonferroni ont été réalisés pour comparer les nombre
d’insectes attirés par trois systémes de cultures (mais pure ; mais et manioc et les cultures multiples) avec le
logiciel GraphPadPrism5 au seuil de significativité de 5%.

Résultats et discussion

Ce chapitre présente les résultats obtenus par cette recherche selon les différents paramétres étudiés.

3.1. Systémes de cultures

D’aprés les informations recueillies, tous les villages dans cet axe pratiquent les mémes types de systemes de
culture de mais avec une prédominance de 1’association des cultures comme il est de coutume dans le milieu
paysan en général.

La figure 5 suivante illustre cette situation relative aux systémes de cultures de mais pratiqués dans la zone
d’étude.
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Figure 5. Nombre de systémes de culture pratiqués par village dans 1’axe Alibuku.

La figure 5 montre que 2 systémes de culture sont pratiqués dans tous les villages enquétés. Il s’agit
notamment de systéme de cultures associées et cultures multiples. Pour le village Kazombo, ils pratiquent plus
les cultures associées et une partie, presque la moitié fait les cultures multiples ; pour Abokanga, 100% font les
cultures associées et seulement 10% font les cultures multiples ; la situation est différente au village Makale ou
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100% font les cultures associées et 60%, les cultures multiples ; enfin, a Mapendano, ils font a part égale les
cultures associées que les cultures multiples. Les associations de cultures rencontrées dans ces villages sont :
> Mais + le manioc et bananier ;

> Mais + le riz et manioc ;
> Mais + bananier ;
> Mais + I’arachide et manioc

Les cultures multiples ici il y a I’existence de plusieurs cultures dans un champ, car les villageois le font le plus
souvent pour diversifier leur alimentation. Bien que ces deux systémes dominent, on peut aussi dans certains cas
trouver quelques cultures de case et on n’a pas vu les cultures pures.

3.2. Principaux ravageurs de mais

Les recherches ont conduit a découvrir deux principaux ravageurs de mais, dont notamment Zonocerus
variegatus et Spodoptera frugiperda

3.2.1. Zonoceru svariegatus

La figure 4 présente la fréquence des criquets puants sur la culture de mais selon les différents systémes de
culture dans les villages.
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Figure 6. Le nombre de Z.varigatus sur le mais/systéme de culture

Il ressort de la figure 4 que la culture pure a attiré plus les criquets puants avec une moyenne de 205,2 +
439 insectes, suivie de 1’association mais et manioc pour une moyenne de 114 + 24.9 insectes ; le systéme de
cultures multiples a eu une moyenne de 87,4 + 23,7 insectes et les champs paysans ont donné 60,8 + 9,2 insectes
en moyenne. L’analyse de la variance a montré des différences trés hautement significatives entre les
traitements (P=0,001). Cependant, le test post hoc de Bonferroni a montré des différences significatives entre la
culture pure de mais et les cultures multiples, aussi des différences trés hautement significatives entre le systéme
de culture pure et les champs paysans (P=0,001). Par contre, aucune différence n’a été trouvée entre culture pure
de mais et 1’association mais et manioc, entre les cultures multiples et les champs paysans, aussi entre les
cultures associées et multiples malgré les différences numériques observées (P>0,05).
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3.2.2. Spodoptera frugiperda
La figure ci-apres présente les résultats en rapport avec le second principal ravageur de la culture de mais.
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Figure 7. Fréquence de S. frugiperda sur le mais/systeme de culture

La figure 5 montre que pour le second principal ravageur, la méme tendance a été observée, celle de
voir que c¢’est toujours le systéme de culture pure qui avait un nombre élevé d’insectes, 51,2 + 11,97 insectes,
suivi des cultures associées avec une moyenne de 16,2 + 3,2 insectes, les cultures multiples ou seulement une
moyenne de 3,6 + 0,9 insectes a été récoltée ; mais il y a eu un peu plus d’insectes au niveau des champs
paysans avec une moyenne de 16,3 £ 2,9 insectes. L’analyse de la variance a confirmé les différences
numeériques ainsi observées (P=0,0001). Cependant, le test post hoc de Bonferroni a montré des différences tres
hautement significatives entre le systéme de culture pure et associées, entre culture pure et champs paysans
(P=0,001) et de différences hautement significatives entre le systtme de culture pure et les cultures multiples
(P=0,0001). En revanche, aucune différence n’a été trouvée entre les cultures associées et multiples, entre les
cultures associées et champs paysans et entre les cultures multiples et les champs paysans (P>0,05). La tendance
inverse de trouver plus de S. frugiperda dans les champs paysans par rapport au systéme des cultures multiples
expérimentées peut étre due a la permanence de mais toutes les saisons dans les champs paysans.

3.3. Les ravageurs les plus importants dans la zone d’étude
La fréquence des deux insectes les plus importants dans les différents champs paysans est donnée par la figure 8.
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Figure 8. Les deux ravageurs les plus importants

La figure 6 montre que Z. varigatus est le ravageur le plus important sur la culture de mais dans la zone
d’étude avec une moyenne de 60,8 + 9,2 insectes contre seulement une moyenne de 16,3 + 2,9 insectes pour S.
frugiperda. Le test post hoc de Bonferronia montré une différence hautement significative le nombre d’insectes
récoltés. Ceci prouve que pour le moment, Z. varigatus représente la plus grande menace pour la culture de
mais ;
Il existe d’autres insectes dont notamment le charangon de grains, la cochenille blanche et ’araignée verte.

3.4. Moyens locaux de lutte contre les insectes de malis

Les résultats relatifs aux réponses des enquétes sur les moyens de lutte utilisés contre les insectes ravageurs de
mais dans 1’axe Alibuku ont mis en évidence 1’existence des deux moyens de lutte ;

3.4.1. Lutte chimique

Pour lutter contre les charangons du mais, 70% des paysans recourent a I’entreposage des grains bien secs dans
le magasin tandis que 30% des personnes interrogées préferent épandre la cendre de cuisine ou de bois dans le
champ comme moyen de lutte préventif limitant les attaques de cet insecte a partir du champ avant entreposage
En ce qui concerne la cochenille blanche, 57% des paysans interdisent 1’ouverture des spathes avant maturité et
43% épandent la cendre sur toutes les jeunes plantes dans tout le champ.

Quant a l’araignée verte, il y a également deux moyens locaux de lutte utilisés a cet effet. Il y a 39% des
personnes interrogées qui disent recourir a 1’épandage de la terre dans tout le champ sur toutes les jeunes plantes
et 61% qui disent éliminer les toiles en utilisant un baton.

3.4.2. Lutte mécanique

S’agissant de lutte contre le criquet puant Z. varigatus, les paysans épandent la boue dans tout le champ afin de
chasser le criquet. Ils coupent les inflorescences pour empécher 1’entrée de papillons de nuit.

Quant en ce qui concerne la chenille aucun moyen de lutte n’est présentement pratiqué car pour eux cette
chenille se cache a ’intérieur et ils ne constatent que les trous donc difficiles a contrdler
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3.5. Discussion des résultats

3.5.1. Lessystemes de culture

Deux systémes de culture de mais sont pratiqués dans la zone d’étude, il s’agit notamment de 1’association des
cultures et les cultures multiples avec prédominance des cultures multiples.

Les paysans de village Kazombo pratiquent plus les cultures associées et une partie, presque la moitié fait les
cultures multiples alors que 100% des paysans font les cultures associées et seulement 10% font les cultures
multiples au village Abokanga ; la situation est différente au village Makale ou 100% font les cultures associées
et 60%, les cultures multiples ; enfin, a Mapendano, ils font a part égale les cultures associées que les cultures
multiples.

Les différentes associations de cultures rencontrées dans ces villages sont : Mais + le manioc et bananier ; Mais
+ le riz et manioc ; Mais + bananier et Mais + I’arachide et manioc.

Les résultats montrent qu’il y a I’existence de plusieurs cultures dans un champ, car les villageois le font le plus
souvent pour diversifier leur alimentation. Bien que ces deux systéemes dominent, on peut aussi dans certains cas
trouver quelques cultures de case et on n’a pas remarqué les cultures pures de mais méme en jardin de case dans
le milieu d’étude.

En comparant nos résultats avec ceux de nos prédécesseurs, les mémes tendances sont observées.

En effet, Dupriez et al (1987), ont travaillé sur les systemes de culture du mais en Afrique Tropical en milieu
paysan, ils ont trouvé que le paysan africain pratique les cultures multiples, donc dans un méme champ, on peut
dénombrer plusieurs cultures en mixte peut &tre pour calcul des risques et pour la diversification des aliments.
Aussi, la FAO, (2003), en parlant des systemes de culture au milieu rural, a signalé que la pratique culturale ou
le systéme de culture utilisée par la plus grande majorité des paysans, c’est les cultures multiples avec leurs
avantages et inconvénients.

Les cultures multiples constituent une forme d’adaptation ancrée dans les systémes de culture paysans africains
en général et congolais en particulier.

3.5.2. Lesravageurs

Dans notre essai, nous avons constaté la présence des deux ravageurs plus importants dans la culture de
mals (Zonoceru svariegatus et chenilles légionnaires) en faisant des inventaires sur 1’axe routier Alibuku-
Pumuzika, dans la Province de la Tshopo en R.D.C. Les autres insectes rencontrés ont été la cochenille blanche,
I’araignée verte et les charangons de grains pendant le stockage avec une faible incidence comparativement aux
deux premiers ravageurs.

En comparant nos résultats avec ceux de nos prédécesseurs, les mémes tendances ont été observées. En
effet, Mwambaet al. (2012), ont travaillé sur la contribution des itinéraires techniques de manioc et de bananier
a Kisangani et son hinterland et ont constaté que Zonocerus variegatus est parmi les ravageurs polyphages des
cultures méme pour les adventices. Il constitue 1’un des principaux ravageurs des cultures dans nos milieux.

De leur c6té, Looli et al (2021), ont signalé parmi les redoutables ravageurs du mais a Kisangani et ses
environs, la chenille 1égionnaire d’Automne

Kambale et al. (2023), ont aussi confirmé le ravage de la chenille Iégionnaire sur six cultivars de mais a
Butembo. L’incidence varie d’un cultivar a ["autre mais les dégats dépendent du stade d’attaque t6t ou tard au
cours de la végétation.

Ces résultats indiquent que le criquet puant est polyphage et la chenille Iégionnaire est spécifique et se
retrouve actuellement un peu presque partout en RD Congo. Cette chenille fait 1’objet actuellement de
lamentations des agriculteurs un peu presque partout dans le pays.

3.5.3.  Les moyens de lutte

Pour lutter contre les insectes ravageurs de mais les agriculteurs de la zone d’étude utilisent deux méthodes de
lutte & savoir la lutte chimique et la lutte mécanique.

S’agissant de lutter contre les charangons du mais, 70% des paysans recourent a I’entreposage des grains bien
secs dans le magasin tandis que 30% des paysans préférent épandre la cendre de cuisine dans le champ comme
moyen de lutte préventif limitant les attaques de cet insecte a partir du champ avant entreposage

Quant a c la cochenille blanche, 57% des paysans interdisent 1’ouverture des spathes avant maturité et 43%
épandent la cendre sur toutes les jeunes plantes dans tout le champ.

Par ailleurs, 39% des paysans recourent a I’épandage de la terre dans tout le champ sur toutes les jeunes plantes
et 61% qui disent éliminer les toiles en utilisant un baton pour lutter contre I’araignée verte.

Pour la lutte mécanique, les paysans épandent la boue dans tout le champ afin de chasser le criquet puant (Z.
varigatus), parfois, ils coupent les inflorescences pour empécher 1’entrée de papillons de nuit.

D’autres auteurs ont travaillé sur les moyens de lutte contre les insectes ravageurs des cultures en général et le
mais en particulier.
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Reamackers (2001), a travaillé sur la lutte contre les insectes ravageurs adaptés aux problémes régionaux et aux
conditions du milieu. 1l a cité les moyens chimiques et mécanique utilisé dans les différents milieux paysans
Marel Dominique et Olivier (année) ont signalé que la lutte mécanique et chimique contre les insectes ravageurs
de la culture du mais

Ces résultats montrent qu’il existe des moyens de lutte variés et diversifiés contre les insectes ravageurs de mais
dans le milieu paysan. Ces moyens bien que primitifs constituent une solution selon eux a ces problémes.

Conclusion

Le présent travail avait pour objectif d’inventorier les insectes ravageurs de culture de mais sur 1’axe
Alibuku dans la province de la Tshopo et de voir le niveau d’attaques des insectes ravageurs de mais dans la
zone d’étude, les systémes de culture pratiqués dans le milieu, les moyens de lutte utilisé par les paysans contre
ces ravageurs, les insectes ravageurs de mais les plus importants dans la zone d’étude.

Pour y arriver, nous avons utilisé la méthode d’échantillonnage a W en observant les pieds de mais
présentant les dégats et en déterminant le taux d’attaque dans chaque parcelle et d’inventorier ces insectes

Les résultats montrent que Zonocerus varigatus est le ravageur le plus important sur la culture de mais
dans la zone d’étude avec une moyenne de 60,8 = 9,2 insectes contre seulement une moyenne de 16,3 + 2,9
insectes pour Spodoptera frugiperda. Le test post hoc de Bonferronia montré une différence hautement
significative le nombre d’insectes récoltés. Ceci prouve que pour le moment, Z. varigatus représente la plus
grande menace pour la culture de mais Il existe d’autres insectes dont notamment le charangon de grains, la
cochenille blanche et 1’araignée verte.

Les résultats montrent aussi que les paysans utilisent deux moyens de lutte contre les insectes ravageurs.
Il s’agit de moyen de lutte chimique et mécanique.
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