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साराांश 

परशरुाम चतुिेदी का रचना कमम सििंदी सासित्य, सिंत सासित्य ससित भारतीय समाज एििं सिंस्कृसत क़े  अध्ययन का मित्िपूणम बौसिक आधार 

ि।ै उन्िोंऩे सिंत सासित्य को धासममक या काव्यात्मक असभव्यसि स़े इतर सामासजक सिंरचना, सािंस्कृसतक च़ेतना और ऐसतिाससक पररितमन की प्रसिया स़े 

जोड़कर लोकजन क़े  समक्ष रखा। इस दृसि स़े उनका ल़ेखन सासित्य और समाज क़े  मध्य गिऱे अिंतसंबिंधों को उजागर करता ि।ै चतुिेदी ऩे सिंत परिंपरा को 

‘लोक की आवाज’ क़े  रूप में स्थासपत करत़े िुए ज्ञान क़े  लोकतिंत्रीकरण की अिधारणा को स्थासपत सकया। साथ िी यि भी प्रत्युत सकया सक सिंतों की 

िाणी में सामासजक समता, मानिीय गररमा, धासममक ससिष्णतुा और आध्यासत्मक लोकतिंत्र जैस़े सनसित मलू्य मध्यकालीन सामासजक सिंरचना में एक 

िैकसल्पक सामासजक दृसि का सनमामण करत़े िैं। उन्िोंऩे लोक और शास्त्र क़े  मध्य सिंिाद स्थासपत कर यि प्रसतपासदत करऩे का प्रयास सकया सक सिंस्कृसत का 

सनमामण क़े िल असभजात िगम निीं करता, असपतु सामान्य लोकजन भी उसक़े  ससिय सिस्सा िोत़े िैं। चतुिेदी का ल़ेखन भसि आिंदोलन को सामासजक 

च़ेतना क़े  एक सािंस्कृसतक दस्ताि़ेज क़े  रूप में प्रस्तुत करता ि,ै जो सबना औपचाररक राजनीसतक ढािंच़े क़े  भी िैचाररक पररितमन की भसूम तैयार करता ि।ै 

उनका दृसिकोण सािंस्कृसतक आदशमिाद की िैचाररकी क़े  साथ आग़े बढ़ता ि।ै उनका रचना कमम सििंदी सासित्यालोचना को समाजशास्त्रीय सिंि़ेदनशीलता 

भी प्रदान करता ि ैऔर अिंतःसिषय अध्ययन की सदशा में मित्िपूणम आधार सनसममत करता ि।ै अतएि किा जा सकता ि ैसक चतुिेदी का रचना कमम भारतीय 

समाज को समझऩे का एक सशि, समाि़ेशी और समाजोन्मखु पररप्ऱेक्ष्य प्रस्तुत करता ि।ै 

 

प्रस्तार्वना  

वहिंदी सावहत्य एििं सिंत परिंपरा सवहत सामाविक घटनाओिं के समािशास्त्रीय विशे्लषण में परशरुाम चतुिेदी अग्रणी विद्वानों में सवममवलत हैं। 

इन्होंन ेमध्यकालीन भवि आिंदोलन को केिल धावमिक आस्था अथिा काव्य-परिंपरा तक सीवमत न मानकर भारतीय समाि की सिंरचनात्मक गवतशीलता 

एििं पररितिन प्रवियाओिं के सशि अरीसा के रूप में वनरूवपत वकया। उनका लेखन यह भी सिंकेत देता ह ैवक सावहत्य मात्र सौंदयिबोध की अवभव्यवि नहीं 

होता, अवपतु िह समाि की अिंतधािराओ िं, सिंघषों, आकािंक्षाओिं सवहत  पररितिनशील प्रवियाओिं का सिंिाहक भी होता ह।ै अस्तु, चतुिेदी का रचना कमि 

समािशास्त्रीय अध्ययन हतेु महत्िपूणि बौविक आधार प्रस्तुत करता ह।ै भारतीय इवतहास में भवि आिंदोलन एक ऐसा कालखिंड था विसमें सामाविक 

असमानताओिं, धावमिक रूव़ियों और िावतगत विभािनों के विरुि एक िैचाररक चेतना के विकास को देखा िा सकता है (Damodaran, 1967; 

Sharma, 1965; Thapar, 2000)। भवि आिंदोलन की यात्रा को परशरुाम चतुिेदी ने अपने लेखन में वसर्फि  आध्यावत्मक साधना तक सीवमत नहीं रखा 

बवकक उसे सामाविक पुनसंरचना की प्रविया से िोड़ने का भी साथिक प्रयास वकया ह।ै परशरुाम चतुिेदी ने यह भी स्थावपत वकया वक तत्कालीन सिंत 

परिंपरा की आिाजों में वनवहत समानता, मानिीय गररमा, धावमिक सवहष्णतुा और आध्यावत्मक लोकतिंत्र िैसे तत्ि उस समय के समाि व्यिस्था में िैकवकपक 

सामाविक दृवि का वनमािण कर रह ेथे। उनका रचना कमि हमें यह समझने का भी अिसर देता ह ैवक धावमिक या सािंस्कृवतक आिंदोलनों को सामाविक 

पररितिन के व्यापक पररपे्रक्ष्य में कैसे प़िा िा सकता ह।ै 

चतुिेदी के रचना कमि की यह भी विशेषता रही वक उन्होंने सिंत सावहत्य को ‘लोक की आर्वाज’ के रूप में स्थावपत वकया (Foucault,1980)। 

ग्रामशी इसे ‘साांगठननक बुनिजीर्वी’(Organic Intellectual) का नाम देता है (Gramsci, 1971)। बहुतायत पारिंपररक सावहवत्यक इवतहास का कें द्र 

वबिंद ुअवभिात िगि की रचनात्मकता पर ही कें वद्रत रहा ह,ै लेवकन इन्होंने इससे इतर िनसाधारण की अनुभवूतयों, लोक-भाषाओिं सवहत िीिन के अनुभिों 

को ज्ञान के िैध स्रोत के रूप में स्िीकार वकया। इनका यह दृविकोण िास्ति में ‘ज्ञान के लोकतांत्रीकरण’ (Democratization of Knowledge) 

(Ambedkar, 1936) की ओर सिंकेत करता ह ैऔर इस अिधारणा को स्थावपत करता ह ैवक सिंस्कृवत के वनमािण में कुलीन िगि के साथ-साथ समाि के 
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हावशये पर वस्थत समदुाय की भी सविय भागीदारी होती ह।ै इस पक्ष का समािशास्त्रीय पररप्रेक्ष्य में मकूयािंकन वकया िाय तो परशरुाम चतुिेदी का रचना 

कमि भारतीय समाि की बहुलतािादी सिंरचना को समझने का एक सशि माध्यम ह।ै परशरुाम चतुिेदी ने सिंत परिंपरा के अध्ययन के माध्यम से यह 

प्रवतपावदत वकया वक सामाविक आलोचना केिल रािनीवतक आिंदोलनों के िररए ही नहीं, बवकक लोकिन के सािंस्कृवतक अवभव्यवियों के माध्यम से 

भी सिंभि होती ह।ै उनकी िैचाररकी में लोक और शास्त्र, परिंपरा और पररितिन तथा धमि और समाि के बीच एक सतत सिंिाद वदखाई देता ह ै(शकु्ल, 

1928)।  

अतएि कहा िा सकता है वक परशरुाम चतुिेदी का रचना कमि केिल सावहवत्यक धरोहर नहीं, बवकक भारतीय समाि की िैचाररक यात्रा का 

महत्िपूणि दस्तािेि ह।ै इसका समािशास्त्रीय पाठ यह स्थावपत करता है वक भवि आन्दोलन एििं सिंत सावहत्य से उपिे विमशि ने सामाविक चेतना को स्िर 

वदया और एक अवधक समतामलूक तथा मानिीय समाि की ककपना को बल प्रदान वकया। 

परशुराम चतुरे्वदी: जीर्वन यात्रा  

परशरुाम चतुिेदी वहिंदी सावहत्य के एक पररश्रमी विद्वान, गिंभीर शोधकताि और प्रखर समीक्षक के रूप में प्रवतवित रह।े आपका िन्म 25 िुलाई 

1894 को उत्तर प्रदेश के बवलया िनपद में हुआ था। प्रारिंवभक वशक्षा के पश्चात आपने इलाहाबाद और िाराणसी के प्रवतवित शैक्षवणक कें द्रों से उच्च 

वशक्षा प्रात वकया। चतुिेदी की पेशागत यात्रा िकालत से प्रारिंभ हुई, परिंतु उनकी बौविक रुवच आध्यावत्मक और सिंत सावहत्य की ओर अवधक रही। सिंस्कृत 

तथा वहिंदी की अनेक उपभाषाओिं पर आपका असाधारण अवधकार था, विसने आपके शोध को गहराई और प्रामावणकता वमली।  

चतुिेदी का व्यवित्ि अत्यिंत सहि और आकषिक था। िे सरल स्िभाि, स्नेहशीलता और सौहादि के वलए िाने िाते थे। मध्यम कद-काठी, 

गौरिणि, इकहरे शरीर और सफेद घनी मूिंछों से युि उनका व्यवित्ि गररमा और आत्मीयता का सिंतुवलत रूप प्रस्तुत करता था। उनके मखुमिंडल की बौविक 

दीवि, मैत्रीभाि और मानिीय सिंिेदनशीलता को प्रकट करती थी। िे मलूतः एक अन्िेषी प्रिवृत्त के व्यवि थे। उन्होंन ेमानि वचिंतन परिंपराओिं की खोि के 

उद्देश्य से भवि आिंदोलन एििं सिंत परमपरा सवहत सिंत सावहत्य का गहन और व्यापक अध्ययन वकया। उनका वचिंतन मिु था, विसके कारण िे वकसी एक 

सिंप्रदाय या िैचाररक बिंधन में सीवमत रहना पसिंद नहीं करते थे। ‘उत्तरी भारत की सांत परम्परा’ नामक इनकी पुस्तक इस पक्ष का िीििंत दृिािंत ह।ै वहिंदी 

सावहत्य में िे विकासिादी दृविकोण के पक्षधर थे। उनकी विद्वत्ता का प्रभाि समकालीन विद्वानों पर स्पि रूप से देखा िा सकता ह।ै उनका िीिन मानिता 

के ककयाण और ज्ञान-विस्तार के प्रवत समवपित रहा। 3 िनिरी 1989 को एक महान लेखक को हमने हमेशा के वलए खो वदया।  

सैिाांनतक पररपे्रक्ष्य  

परशरुाम चतुिेदी के रचना कमि को समािशास्त्रीय दृवि के सैिािंवतक खाचें में रखकर देखें तो उनका रचना कमि केिल सावहवत्यक विशे्लषण 

तक सीवमत नहीं है, अवपतु सामाविक सिंरचनाओिं, सािंस्कृवतक प्रवियाओिं और िैचाररक पररितिन की िवटलताओिं को भी उद्घावटत करता ह।ै उनके रचना 

कमि को बहु-दृविकोणात्मक (Multi-Perspectival) पररप्रेक्ष्य में भी देखा िा सकता ह,ै िो सािंस्कृवतक समािशास्त्र, सिंघषि वसिािंत, सबाकटनि दृविकोण 

तथा सामाविक वनमािणिाद (Social Constructionism) िैसे पररप्रेक्ष्य को उद्घावटत करता है (Berger, & Luckmann,1966)। सािंस्कृवतक 

समािशास्त्र (Cultural Sociology) (Alexander, 2003)  के सिंदभि में चतुिदेी का रचना कमि यह दशािता ह ैवक सिंस्कृवत केिल परिंपराओिं का वनवष्िय 

सिंग्रह नहीं ह,ै बवकक िह सामाविक अथि-वनमािण की एक सविय प्रविया ह।ै सिंत सावहत्य के अध्ययन के माध्यम से उन्होंने यह स्पि वकया वक धावमिक 

प्रतीक, लोकभाषाएँ और सामूवहक अनुभि समाि की नैवतक सिंरचना को आकार देते हैं। इस दृवि से सिंत परिंपरा को एक ऐसी सािंस्कृवतक प्रणाली के रूप 

में समझा िा सकता ह,ै िो सामाविक मूकयों के पुनसंयोिन में महत्िपूणि भवूमका वनभाती ह।ै 

सिंघषि वसिािंत (Conflict Theory) (Marx,1867) की दृवि से देखें तो सिंत सावहत्य प्रभतु्िशाली सामाविक सिंरचनाओिं के विरुि एक 

िैकवकपक विमशि प्रस्तुत करता ह।ै िावतगत पदानुिम, धावमिक आडिंबर और सामाविक बवहष्करण के विरुि सिंतों की िाणी को प्रतीकात्मक प्रवतरोध 

(Symbolic Resistance) (Scott, 1985) के रूप में प़िा िा सकता ह।ै यद्यवप चतुिेदी ने प्रत्यक्ष रूप से सिंघषि-परक भाषा का प्रयोग नहीं वकया, वफर 

भी उनका विशे्लषण यह सिंकेत देता ह ैवक भवि परिंपरा सामाविक िचिस्ि (Hegemony) (Gramsci,1971) को चनुौती देने िाली चेतना का सिंिाहक 

थी। सबाकटनि दृविकोण (Subaltern Perspective) (Guha,1983) भी उनके लेखन को समझने में सहायक ह।ै चतुिेदी ने सिंत सावहत्य को ‘लोक की 

आर्वाज’ के रूप में स्थावपत कर उन समहूों की सािंस्कृवतक अवभव्यवि को िैधता प्रदान की, िो मखु्यधारा के इवतहास और सावहत्य में प्रायः उपेवक्षत रह।े 

यह दृविकोण इवतहास-लेखन के अवभिात्य चररत्र को प्रश्ािंवकत करता ह ैऔर ज्ञान के लोकतिंत्रीकरण की ओर सिंकेत करता है। इसके अवतररि, सामानजक 

ननमामणर्वाद (Social Constructionism) (Berger, & Luckmann,1966) की अिधारणा यह समझने में मदद करती ह ैवक सामाविक यथाथि वस्थर 

नहीं होता, बवकक िह वनरिंतर मानिीय अिंतःवियाओिं और सािंस्कृवतक व्याख्याओिं के माध्यम से वनवमित होता ह।ै सिंत परिंपरा का चतुिेदी द्वारा वकया गया 

पुनपािठ इस बात का उदाहरण ह ैवक वकस प्रकार सािंस्कृवतक ग्रिंथ सामाविक पहचान, नैवतकता और सामूवहक चेतना के वनमािण में सविय भवूमका वनभाते 

हैं। 

इस तरह इन वसिािंतों की रूपरेखा यह स्थावपत करती ह ैवक चतुिेदी का रचना कमि अिंतःविषयता (Interdisciplinarity) का सशि उदाहरण 

ह।ै उनका रचना सिंसार हमें यह समझने की बौविक दृवि प्रदान करता है वक सावहत्य, सिंस्कृवत और समाि परस्पर अिंतसंबि हैं, और इन्हें समग्रता में समझे 

वबना वकसी भी सामाविक परिंपरा का यथाथि विशे्लषण सिंभि नहीं ह।ै 
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पिनत 

प्रस्तुत शोध-पत्र मखु्यतः गुणात्मक (Qualitative) और व्याख्यात्मक (Interpretative) पिवत पर आधाररत ह,ै विसका उद्देश्य परशरुाम 

चतुिेदी के रचना कमि में वनवहत सामाविक आयाम, सािंस्कृवतक प्रतीक सवहत िैचाररक सिंकेतों को समझना ह।ै यह दृविकोण इस मान्यता पर आधाररत है 

वक सामाविक यथाथि केिल सिंरचनात्मक तथ्यों से नहीं, बवकक उनके अथि-वनमािण की प्रवियाओिं से भी वनवमित होता है (Schutz,1967; Weber,1978)। 

इस शोध पत्र में पाठ-विशे्लषण (Textual Analysis) को कें द्रीय विवध के रूप में अपनाया गया ह।ै चतुिेदी की कृवतयों और सिंत सावहत्य पर उनकी 

वटप्पवणयों का अध्ययन करते हुए यह समझने का प्रयास वकया गया ह ैवक िे भवि परिंपरा की यात्रा को वकस प्रकार सामाविक सिंदभों से िोड़ते हैं। यहाँ 

पाठ को केिल सावहवत्यक रचना न मानकर एक सामाविक दस्तािेि (Social Document) (Taine, 1863) के रूप में दृविगत वकया गया ह,ै िो अपने 

समय की सामाविक चेतना, असमानताओिं और सािंस्कृवतक आकािंक्षाओिं को रेखािंवकत करता ह।ै साथ ही, ऐवतहावसक-समािशास्त्रीय पिवत (Historical-

Sociological Method) (Weber, 1930) का उपयोग करते हुए भवि आिंदोलन और सिंत परिंपरा को उनके ऐवतहावसक पररिेश-िैसे िावतगत सिंरचना, 

धावमिक बहुलता और सािंस्कृवतक अिंतःवियाओिं के भीतर समझा गया ह।ै यह दृविकोण स्पि करता ह ैवक सािंस्कृवतक ग्रिंथ न केिल अपने समय से प्रभावित 

होते हैं, अवपत ुसामाविक पररितिन की प्रविया में सविय भवूमका भी वनभाते हैं। 

परशुराम चतुरे्वदी का रचना कमम: रै्वचाररक पृष्ठभूनम  

परशरुाम चतुिेदी का रचना कमि बीसिीं शताब्दी के उस वनणाियक बौविक कालखिंड में विकवसत हुआ िब भारतीय समाि औपवनिेवशक 

दासता से मिु होकर राष्रीय पुनवनिमािण, सािंस्कृवतक आत्मबोध और ऐवतहावसक पुनपिररभाषा की वदशा में अग्रसर था। देखा िाय तो यह समय रािनीवतक 

स्ितिंत्रता के साथ-साथ िैचाररक स्िायत्तता (Intellectual Autonomy) (Kant,784) की खोि का था, विसमें भारतीय विद्वान एििं समाि िैज्ञावनक 

भारतीय ज्ञान परिंपरा को पुनः समझने और उन्हें आधवुनक सिंदभों में स्थावपत करने का प्रयास कर रहे थे। इसी कड़ी में चतुिेदी नििागरणकारी चेतना 

(Renaissance Consciousness) के प्रवतवनवध विद्वान के रूप में उभरते हैं। पचास और साठ के दशक में वलवखत एििं सिंपावदत उनकी कृवतयों को 

बौविक िागरण की सशि अवभव्यवि के रूप में देखा िा सकता ह।ै उन्होंने वहिंदी सावहत्य को केिल काव्यात्मक या भावषक अध्ययन तक सीवमत नहीं 

रखा, बवकक उसे सामाविक सिंरचना, सािंस्कृवतक प्रवियाओिं और ऐवतहावसक गवतशीलता से िोड़कर देखने की दृवि विकवसत की। उनका लेखन सावहत्य 

को समाि का दपिण मानने िाली परिंपरा को सुदृ़ि करता ह।ै सिंत सावहत्य के सिंदभि में उनका लेखन यह स्थावपत करता है वक मध्यकालीन भवि परिंपरा 

भारतीय समाि की नैवतक चेतना, सामाविक प्रवतरोध और सािंस्कृवतक समन्िय का महत्िपूणि स्रोत रही ह।ै चतुिेदी ने सिंत परिंपरा की यात्रा को व्यिवस्थत 

रूप से प्रस्तुत कर उसे बौविक िैधता प्रदान की। उन्होंने अपने अध्ययन से यह स्पि करने का प्रयास वकया वक भवि आिंदोलन की यात्रा में सिंतों की िाणी 

केिल आध्यावत्मक अनुभवूत की अवभव्यवि नहीं थी, अवपतु िह सामाविक असमानताओिं, िावतगत विभािनों और धावमिक रूव़ियों के विरुि एक 

िैचाररक हस्तक्षेप भी थी। इस दृवि से उन्होंने मध्यकालीन सािंस्कृवतक चेतना को एक सिंगवठत िैचाररक आधार प्रदान वकया। उनका अकादवमक अिदान 

आधवुनक समािशास्त्रीय विमशों- िैसे समानता, मानिीय गररमा और सािंस्कृवतक बहुलता से भी सिंिाद स्थावपत करता वदखता ह।ै 

परशरुाम चतुिेदी की महत्िपूणि कृवत ‘उत्तरी भारत की सांत परांपरा’ (चतुिेदी,1951) भवि आिंदोलन के सामाविक और सािंस्कृवतक आयामों 

सवहत हावशए की सिंत परमपरा को समझने का एक प्रामावणक ग्रिंथ ह।ै इसी िैचाररक परिंपरा को आगे ब़िाते हुए सांत सानित्य की भूनमका (चतुिेदी,1960), 

सांत काव्य धारा (चतुिेदी,1951) तथा भारतीय सानित्य की साांस्कृनतक रेखाए ँ(चतुिेदी,1962) िैसी कृवतयों में उन्होंने सिंत सावहत्य की ऐवतहावसक 

वनरिंतरता और लोक-आधार को रेखािंवकत वकया। इन ग्रिंथों से स्पि होता है वक िे भवि आिंदोलन से िुड़ी सिंत परिंपरा को ‘लोक की आिाि’ मानते थे, िो 

सािंस्कृवतक अवभव्यवि, सामाविक असमानताओिं और रूव़ियों के विरुि नैवतक प्रवतरोध का स्िर बनकर उभरती वदखती ह।ै कबीर सानित्य की परख, 

(चतुिेदी, 1954)  में चतुिेदी का आलोचनात्मक कौशल विशेष रूप से पररलवक्षत होता ह।ै इस कृवत में उन्होंने कबीर की िाणी को सामाविक यथाथि से 

िोड़ते हुए िावतगत विभािनों, धावमिक आडिंबरों और सामाविक बवहष्करण पर गिंभीर विमशि प्रस्तुत वकया। इसी प्रकार मध्यकालीन पे्रम साधना 

(चतुिेदी, 1954)  तथा भारतीय पे्रमाख्यान परांपरा (चतुिदेी,1956) के माध्यम से उन्होंने भवि सावहत्य में वनवहत प्रेम, समपिण और आध्यावत्मक 

मानिीयता को सामाविक समरसता के आधार के रूप में व्याख्यावयत वकया। 

चतुिेदी की बौविक व्यापकता सूफी काव्य सांग्रि (चतुिेदी,1951) एििं निांदी के सूफी पे्रमाख्यान (चतुिेदी,1962)) िैसे कायों में भी 

वदखाई देती ह,ै िहाँ उन्होंने सूफी और भवि धाराओिं के अिंतसंबिंधों को उिागर वकया। यह दृविकोण भारतीय सिंस्कृवत की समन्ियकारी (Syncretic) 

प्रकृवत को रेखािंवकत करता है और सािंस्कृवतक बहुलता की अिधारणा को सुदृ़ि करता ह।ै िहीं मानस की राम कथा (चतुिेदी,1953) में उन्होंने रामकथा 

को केिल धावमिक आख्यान न मानकर सामाविक नैवतकता, सािंस्कृवतक आदशों और सामवूहक स्मवृत के िाहक के रूप में देखा। चतुिेदी की सिंपादकीय 

प्रवतभा निांदी सानित्य का र्वृिद इनतिास (सोलि भागों में सांपानदत) (चतुिेदी,1968) िैसी विशाल पररयोिना में स्पि रूप से वदखाई देती ह।ै इसके 

सिंपादन के माध्यम से उन्होंने सावहवत्यक परिंपराओिं को व्यिवस्थत और सुलभ बनाया। यह कायि वहिंदी सावहत्य के इवतहास को एक िमबि स्िरूप प्रदान 

करने की वदशा में अत्यिंत महत्िपूणि वसि हुआ। उनके वनबिंध-सिंग्रह नर्व ननबांध (चतुिेदी,1951), सानित्य पथ, (चतुिेदी, 1961)  नचांतन के आयाम 

और साांस्कृनतक ननबांध उनके आलोचनात्मक वचिंतन और समािोन्मखु दृवि को प्रवतवबिंवबत करते हैं। िहीं रै्वष्णर्व धमम (चतुिेदी,1953), बौि सानित्य 

(चतुिेदी,1958), गृिस्थ जीर्वन और ग्राम सेर्वा (चतुिेदी,192), निांदी सांत काव्य सांग्रि (चतुिेदी,1974) तथा मीराबाई पदार्वली (चतुिेदी,1966) 

िैसे अकादवमक रचना कमि यह सिंकेत देते हैं वक धावमिक परिंपराओिं को समझने के वलए उनके सामाविक आधार और सािंस्कृवतक प्रभािों का विशे्लषण 

आिश्यक ह।ै 

चतुिेदी ने कबीर के काव्य-रूपों िैसे पद, साखी और रमैनी का सूक्ष्म विशे्लषण कर उन्हें व्यिवस्थत रूप से प्रस्तुत वकया। बाद में विन विद्वानों 

ने कबीर को व्यापक ख्यावत वदलाई, उनके कायों की आधारभवूम भी कहीं न कहीं चतुिेदी के शोध से ही वनवमित हुई। इस तरह कबीर को व्यापक बौविक 
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प्रवतिा वदलाने में उनका योगदान विशेष रूप से उकलेखनीय रहा। सिंत रैदास के पद गुरुग्रिंथ सावहब में अिंवकत हैं, परन्तु उनकी िैचाररकी के सामाविक 

पररपे्रक्ष्य कों परशरुाम चतुिेदी ने स्थावपत स्िरूप वदया। इस तरह कबीर एििं रैदास को लोक-परिंपरा की सीमाओिं से वनकालकर विद्वानों के गिंभीर विमशि 

का विषय बनाने में चतुिेदी की भवूमका अत्यिंत महत्िपूणि दृविगोचर होती ह।ै इसी तरह जयदेर्व, लादेर्व, नामदेर्व, रे्वणी, कमाल, दादू, धन्ना, सेन, 

सधना, नत्रलोचन जयदेर्व, लालदेर्व, नामदेर्व, पीपा, कमाल, धममदास, सूरतगोपाल, गुरुनानक देर्व, गुरु अांगद, गुरु अमरदास, गुरु रामदास, 

गुरु अजुमनदेर्व, गुरु िरगोनर्वन्द, गुरु िरराय, गुरु िरेकृष्ण राय, गुरु तेगबिादूर, गुरु गोनर्वन्द नसांि, र्वीर र्वन्दाबिादुर, जांमनाथ, शेखफरीद, नसांगाजी, 

भीपन जी, दलुदास, सन्तलाल दास, दादु दयाल, रज्जब जी, सुन्दरदास, गरीबदास, िररदास, प्रागदास, राघर्वदास, साधु ननश्चल दास, 

भगर्वानदास, तुलसीदास, सेर्वादास, बुलासािब, गुलाल सािब, भीखा सािब, गोनर्वन्द सािब, पलटू सािब, बाबा लाल, गुरुदेर्व चन्द, 

प्राणनाथ, छत्रसाल, जोगीदास, जगजीर्वन सािब, घासी दाष, धरणी दास, दररया सािब, सांत दुुःखिरण, सांत सुन्दर, सांत रामचरण, बुल्ले 

शाि, नमयाँ मीर, तुलसी सािब, डेढ़राज, लाला नशर्वदयाल नसांि, राय शालीग्राम सािब, ब्रमाशांकर नमश्र, कामता प्रसाद, जैमल नसांि और 

पलटू दास िैसे अपेक्षाकृत कम पररवचत सिंतों को खोिकर सावहवत्यक िगत में प्रवतवित वकया। परशरुाम चतुिेदी द्वारा इन सिंतों की िैचाररकी को लोकिन 

के बीच लाना सिंत सावहत्य की यात्रा में एक िावन्तकारी क़दम था। विसके कारण उन्हें सिंत सावहत्य का पुरोधा कहा गया। मीराबाई पर उनके शोधकायि भी 

अत्यिंत महत्िपूणि रह;े इसके वलए उन्होंने व्यापक यात्राएँ कीं और ऐवतहावसक स्रोतों से सिंिाद स्थावपत वकया। बवलया क्षेत्र ने ही हिारी प्रसाद वद्विेदी और 

परशरुाम चतुिेदी िैसे दो महान विद्वानों को िन्म वदया। िहाँ वद्विेदी को व्यापक प्रवसवि प्राि हुई, िहीं चतुिेदी ने विद्वता की ऊँचाइयों को स्पशि वकया। 

यवद उन्हें अपेवक्षत ख्यावत नहीं वमल सकी, तो इसे वहिंदी िगत का दभुािग्य ही कहा िाएगा, क्योंवक उनका बौविक अिदान अत्यिंत महत्िपूणि और स्थायी 

ह।ै 

परशरुाम चतुिेदी द्वारा इन समस्त कृवतयों सवहत स्थावपत एििं हावशए के सिंतों की िैचाररक यात्रा को लोकिन के बीच लाना, सािंस्कृवतक 

व्याख्या, ऐवतहावसक चेतना और समािशास्त्रीय अिंतदृिवि का एक सुसिंगवठत प्रवतमान ह।ै इस तरह उन्होंने सावहत्य को अवभिात्य सीमाओिं से मिु कर 

िनसािंस्कृवतक अनुभिों से िोड़ा और यह प्रवतपावदत वकया वक वकसी भी सािंस्कृवतक आिंदोलन को उसके सामाविक सिंदभों से पथृक करके नहीं समझा 

िा सकता। अस्तु, अिधारणात्मक में कहा िा सकता है वक परशरुाम चतुिेदी का रचना कमि भारतीय समाि की बहुलतािादी सिंरचना, सािंस्कृवतक 

वनरिंतरता और लोकतािंवत्रक सिंभािनाओिं को समझने का एक तथ्यपरक, प्रामावणक और दीघिकावलक बौविक आधार ह।ै 

सांत परांपरा एर्वां भनि आांदोलन : समाजशास्त्रीय पुनपामठ  

परशरुाम चतुिेदी का वहिंदी सावहत्य और भारतीय बौविक परिंपरा में सबसे महत्िपूणि योगदान ‘उत्तरी भारत की सिंत परिंपरा’ प्रवतवित ह।ै उन्होंने 

सिंत सावहत्य को केिल आध्यावत्मक अनुभिों या भविकाव्य की भािनात्मक अवभव्यवि के रूप में नहीं देखा, बवकक उसे सामाविक सिंरचनाओिं, शवि-

सिंबिंधों और सािंस्कृवतक प्रवियाओिं के सिंदभि में समझने का प्रयास वकया। उनका यह अिदान सिंत परिंपरा का एक गहन समािशास्त्रीय पुनपािठ भी प्रस्तुत 

करता ह।ै चतुिेदी ने कबीर, रैदास, दाद ूधन्ना, सेन, साधना, वत्रलोचन और नानक सवहत सिंत परिंपरा के स्थावपत एििं हावशए के सिंतों की िाणी का विशे्लषण 

करते हुए यह स्पि वकया वक उनकी वशक्षाएँ अपने समय की सामाविक विषमताओिं के प्रवत एक आलोचनात्मक चेतना का वनमािण करती हैं। सिंतों की 

िाणी में जानत-आधाररत सामानजक स्तरीकरण (Ambedkar, 1936; Béteille, 1965; Dumont, 1970; Ghurye, 1932; Singh, 1973; 

Srinivas, 1962, 1966) की तीखी आलोचना वदखाई देती ह,ै िो उस काल की पदानुिवमत सामाविक व्यिस्था को चनुौती देती ह।ै यह प्रवतरोध केिल 

िैचाररक नहीं था, बवकक सामाविक सिंबिंधों के पुनसंयोिन का सिंकेत भी देता था। इस सिंदभि में सिंत परिंपरा को प्रवत-अवधपत्यिादी (Counter hegemonic 

discourse) ((Vilfredo Pareto, 1935; Gaetano Mosca, 1939; Robert Michels, 1915) विमशि के रूप में देखा िा सकता है, विसने 

प्रभतु्िशाली सिंरचनाओिं के समानािंतर एक िैकवकपक नैवतक-सामाविक दृवि प्रस्तुत की। 

भवि आिंदोलन की यात्रा में हम देखें तो सिंतों ने कमिकािंड और बाह्याडिंबरों का विरोध करते हुए धमि के आिंतररक और अनुभििन्य स्िरूप को 

स्िीकार वकया। यह प्रिवृत्त धावमिक प्रावधकार (Religious Authority) (Weber,1978) के कें द्रीकरण को कमिोर करती है और आध्यावत्मकता को 

अवधक लोकतािंवत्रक बनाती ह।ै सिंत परिंपरा में धावमिक प्रावधकार शास्त्रीय िैधता से हटकर कररश्माई और अनुभििन्य आधार पर स्थावपत होता ह ै(Weber, 

1922)। यह नैवतक समदुाय की पुनरिचना करता ह ै(Durkheim, 1912) तथा विद्यमान सामाविक सिंरचना की िैधता को चनुौती देता ह ै(Berger, 

1967; Ambedkar, 1936)। समािशास्त्रीय पररप्रेक्ष्य में इसे धमि के विसिंस्थागतकरण की प्रविया के रूप में देखा िा सकता ह,ै िहाँ आध्यावत्मक 

अनुभि वकसी विशेष िगि या सिंस्था तक सीवमत नहीं रहता, अवपतु िनसाधारण के वलए भी सुलभ हो िाता ह।ै सिंत परिंपरा का एक अन्य महत्िपूणि आयाम 

समानता और मानिीय गररमा का आग्रह भी ह।ै भवि आन्दोलन की यात्रा में सिंत परिंपरा द्वारा व्यवि की सामाविक पहचान को िन्म आधाररत श्रेवणयों 

से मिु कर उसकी मानिीयता के आधार पर पररभावषत करने का प्रयास वकया गया। यह दृविकोण सामाविक समािेशन (Sen,1999) की उस अिधारणा 

को पुि करता ह,ै िो आधवुनक समािशास्त्र का एक कें द्रीय मकूय ह।ै साथ ही, आध्यावत्मक लोकतिंत्र की धारणा यह भी स्पि करती है ह ैवक ईश्वर तक 

पहुचँने का अवधकार सभी को समान रूप से ह।ै इस तरह इस विचार को सामाविक लोकतिंत्र की सािंस्कृवतक पूििपीवठका के रूप में भी देखा िा सकता ह।ै 

चतुिेदी ने अपने रचनाकमि के माध्यम से यह भी स्थावपत वकया वक सिंत सावहत्य िस्तुतः उन समूहों की सािंस्कृवतक अवभव्यवि ह ैिो मखु्यधारा 

की सामाविक सिंरचना में हावशये पर वस्थत थे। अतएि सिंत परिंपरा सिंत िाणी को वनमनिगीय चेतना की अवभव्यवि के रूप में समझा िा सकता है, िहाँ 

ििंवचत समदुाय अपने अनुभिों, पीड़ाओिं और प्रवतरोध को सािंस्कृवतक भाषा प्रदान करते हैं। इस पक्ष को सबाकटनि अध्ययन अध्ययन के अिंतगित देखा िा 

सकता ह।ै सबाकटनि अध्ययन सत्ता-केवन्द्रत इवतहासलेखन की आलोचना करते हुए हावशए के समहूों की स्िायत्त चेतना को रेखािंवकत करता ह ै(Guha, 

1982)। ग्रैमशी (1971) के अनुसार प्रभुत्िशाली िगि िैचाररक िचिस्ि के माध्यम से अधीनस्थ िगों की आिाज को वनयिंवत्रत करता ह।ै ( Marx & 

Engels,1970) यद्यवप चतुिेदी का लेखन सबाकटनि अध्ययन के औपचाररक विकास से पूिि का ह,ै वफर भी उनका दृविकोण इस बात को पुि करता ह ै
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वक इवतहास और सिंस्कृवत को समझने के वलए हमें उन आिाजों की ओर भी ध्यान देना चावहए िो लिंबे समय तक उपेवक्षत रही हैं। अतः चतुिेदी के सिंत 

परमपरा के अध्ययन का समािशास्त्रीय पुनपािठ यह स्पि करता ह ैवक भवि आिंदोलन केिल धावमिक आिंदोलन नहीं था, अवपतु सामाविक आलोचना, 

सािंस्कृवतक पुनवनिमािण और िैकवकपक सामाविक ककपना का एक सशि माध्यम भी था। चतुिेदी का यह दृविकोण सावहत्य और समाि के अिंतसंबिंधों 

को समझने के वलए एक महत्िपूणि िैचाररक आधार प्रदान करता ह।ै साथ ही यह स्थावपत करता ह ैवक सािंस्कृवतक परिंपराएँ भी सामाविक पररितिन की 

प्रविया में सविय भवूमका वनभाती हैं। 

लोक और शास्त्र के मध्य सेतु  

परशरुाम चतुिेदी के रचना कमि का समािशास्त्रीय आयाम लोक और शास्त्र के मध्य सिंिाद स्थावपत करने का प्रयास ह।ै भारतीय ज्ञान-परिंपरा 

में ‘शास्त्र’ को आवधकाररक, प्रमावणक और उच्चतर ज्ञान का प्रवतवनवध माना गया, िबवक ‘लोक’ को अनुभििन्य, अनौपचाररक और अपेक्षाकृत वनमन 

श्रेणी का समझा गया। यह विभािन केिल बौविक नहीं था, बवकक सामाविक शवि-सिंरचनाओिं से भी िुड़ा हुआ था, िहाँ ज्ञान का वनयिंत्रण प्रायः 

अवभिात िगि (Bourdieu, 1984; Mills, 1956; Mosca, 1939; Pareto, 1935) के हाथों में कें वद्रत रहा। चतुिेदी ने इस पदानुिम को चुनौती देते 

हुए अपने रचना कमि के माध्यम से विसमें खासकर हावशए की सिंत परमपरा की िैचाररकी को लोकिन के समक्ष रखकर यह स्थावपत वकया वक लोकानुभि 

भी उतना ही िैध, साथिक और ज्ञानात्मक ह ैवितना शास्त्रीय विमशि। उनकी दृवि में सिंत परिंपरा िह ‘साांस्कृनतक स्थल’ (Bourdieu, 1984; Foucault, 

1986) ह ैिहाँ लोक और शास्त्र का अिंतःसिंिाद सिंभि होता ह।ै सिंत परिंपरा द्वारा लोकभाषाओिं में अपनी बात रखकर ज्ञान को सिंस्कृतवनि अवभिात्य 

सीमाओिं से बाहर वनकालकर व्यापक सामाविक समदुाय तक पहुचँाया। यह प्रविया ज्ञान के वि-अवभिात्यीकरण (De-elitization) का एक प्रमखु दृिािंत 

ह,ै विसमें बौविक सिंसाधनों पर एकावधकार कमिोर पड़ता है और सामाविक भागीदारी का दायरा विस्ततृ होता ह।ै विससे ज्ञान अवधक समािेशी और 

सहभावगतामलूक बनता ह।ै 

समािशास्त्रीय पररपे्रक्ष्य में ज्ञान केिल सूचना या विचारों का सिंग्रह नहीं होता, बवकक िह सामाविक िास्तविकताओिं के वनमािण और िैधता 

प्रदान करने की प्रविया का वहस्सा होता ह।ै िब लोकानुभि को ज्ञान के रूप में स्िीकार वकया िाता ह,ै तब सामाविक यथाथि की व्याख्या अवधक 

बहुलतािादी (Pluralistic) और प्रवतवनवधक (Representative) बनती ह।ै इस तरह चतुिेदी अप्रत्यक्ष रूप से यह स्थावपत करते हैं वक ज्ञान का उत्पादन 

एक सामाविक प्रविया ह,ै विसमें विविध िगों और समदुायों की सविय भूवमका होती ह।ै चतुिेदी का यह दृविकोण ज्ञान के लोकतिंत्रीकरण 

(Democratization of Knowledge) ( Freire,1970) की अिधारणा को सशि करता ह।ै इसके अवतररि, उनका रचना कमि यह भी स्पि करता ह ै

वक सिंस्कृवत का वनमािण केिल अवभिात िगि (Pareto,1935) द्वारा सिंचावलत प्रविया नहीं है, अवपतु सामान्य लोकिन अपने श्रम, अनुभि, विश्वास और 

प्रतीकों के माध्यम से सािंस्कृवतक सिंरचना के सह-वनमािता (Co-creators of culture) होते हैं। अथाित् अधीनस्थ िगि भी सािंस्कृवतक अथों के सविय 

सह-वनमािता होते हैं (Gramsci, 1971; Williams, 1958)। सिंत परिंपरा एििं उनका अकादवमक अिदान इस सामूवहक सािंस्कृवतक चेतना का सशि 

उदाहरण ह,ै िहाँ लोकिीिन की सिंिेदनाएँ और दाशिवनक गहराई एक साथ अवभव्यि होती हैं। 

अतएि अिधारणात्मक रूप में कहा िा सकता ह ै वक लोक और शास्त्र के बीच सेतु वनमािण का चतुिेदी का प्रयास केिल सावहवत्यक 

पुनमूिकयािंकन नहीं, बवकक ज्ञान-सत्ता (Knowledge-power nexus) (Foucault, 1980) की पुनसंरचना का सिंकेत भी ह।ै साथ ही उनका दृविकोण हमें 

यह भी समझने में सहायता देता ह ैवक िब ज्ञान अवधक लोकतािंवत्रक बनता ह,ै तब समाि में सािंस्कृवतक समानता और िैचाररक गवतशीलता के नए आयाम 

खलुते हैं। 

भनि आांदोलन : सामानजक चेतना का दस्तारे्वज 

परशरुाम चतुिेदी के रचना कमि का विशे्लषण करें तो स्पि दृविगोचर होता ह ैवक मानि सभ्यता की यात्रा में भवि आिंदोलन केिल एक धावमिक 

प्रिाह नहीं, बवकक सामाविक चेतना का ऐवतहावसक दस्तािेि ह।ै उन्होंने सिंत सावहत्य का विशे्लषण करते हुए यह भी स्पि वकया वक भवि परिंपरा ने 

भारतीय समाि में िैचाररक िागरण, नैवतक पुनसंरचना और सािंस्कृवतक पुनवनिमािण की प्रविया को गवत प्रदान की। इस दृवि से भवि को समझना दरअसल 

उस सामाविक मनोभवूम को समझना ह,ै िहाँ पररितिन की सिंभािनाएँ सािंस्कृवतक अवभव्यवियों के माध्यम से आकार लेती हैं। चतुिेदी ने भवि आिंदोलन 

की यात्रा से िुडे़ सिंतों की िाणी में वनवहत सामाविक समता के विचार को विशेष महत्ि वदया। मध्यकालीन भारतीय समाि वक सामाविक सिंरचना कठोर 

िावतगत पदानुिम और सामाविक बवहष्करण की सिंरचनाओिं से सिंचावलत थी, िहाँ िन्म आधाररत असमानताएँ सामाविक गवतशीलता को सीवमत 

करती थीं। (Habib,1963) सिंतों ने इस सिंरचना को चनुौती देते हुए व्यवि की पहचान को उसकी मानिीयता के आधार पर पुनपिररभावषत करने का प्रयास 

वकया। यह प्रिवृत्त समािशास्त्रीय दृवि से समतािादी सामाविक ककपना (Egalitarian Social Imagination) (Mills, 1959) का वनमािण करती ह-ै 

एक ऐसी िैकवकपक सामाविक ककपना, विसमें समानता केिल आदशि नहीं, बवकक नैवतक अवनिायिता बन िाती ह।ै 

धावमिक सवहष्णतुा भवि आिंदोलन का एक अन्य कें द्रीय तत्ि था, विसे चतुिेदी ने सामाविक एकीकरण (Social Integration) 

(Durkheim,1951) की प्रविया से िोड़कर लोकिन के समक्ष रखा। तत्कालीन सिंत परिंपरा ने सिंप्रदायगत सीमाओिं से परे ईश्वर की साििभौवमक अिधारणा 

पर विशेष बल वदया, पररणामस्िरूप  धावमिक पहचान की कठोरता में वशवथलता आई। यह प्रिवृत्त समन्ियात्मक सिंस्कृवत (Syncretic Culture) (Bose, 

1953) के विकास की ओर सिंकेत करती ह,ै िहाँ विविध धावमिक परिंपराएँ परस्पर सिंिाद के माध्यम से सह-अवस्तत्ि का मागि प्रशस्त करती हैं। 

पररणामस्िरूप, समाि में िैमनस्य के स्थान पर सहअवस्तत्ि और पारस्पररक सममान की भािना को बल वमला। सिंत परिंपरा की यात्रा में सामदुावयक सद्भाि 

की अिधारणा गहराई से देखा िा सकता ह।ै िहाँ सिंतों ने अपनी िाणी के माध्यम से सामवूहकता (Collectivity) और साझा नैवतकता (Shared 

Morality) की भािना को प्रोत्सावहत वकया, विससे सामाविक सिंबिंधों में सहयोग, योगदान और पारस्पररकता (Reciprocity) के िैचाररकी का विस्तार 
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हुआ। साझा नैवतकता सामाविक एकिुटता का आधार है और समाि के सदस्यों के व्यिहार को वनयिंवत्रत करती ह ै(Durkheim, 1912) आधवुनक 

समाि में यह नैवतक सहमवत सिंिादात्मक प्रवियाओिं के माध्यम से वनवमित होती ह ै(Habermas, 1984)। देखा िाय तो यह प्रविया सामाविक पँूिी 

(Social capital) के वनमािण से भी िुड़ी हुई है, क्योंवक िब समदुायों के बीच विश्वास और सिंिाद ब़िता है, तब समाि अवधक वस्थर और समवन्ित 

बनता ह।ै 

चतुिेदी ने भवि आिंदोलन एििं सिंत परिंपरा की यात्रा को नैनतक पुनजामगरण (Moral Regeneration) की प्रविया के रूप में भी देखा। िहाँ 

ि ेपाते हैं वक सिंतों ने बाह्याडिंबर, कमिकािंड और धावमिक आडिंबरों की आलोचना करते हुए आिंतररक शवुचता, करुणा और सत्यवनिा िैसे मकूयों पर बल 

वदया। सिंत परिंपरा के यह प्रिवृत्त सामाविक िीिन में नैनतक रै्वधता (Moral Legitimacy) (Weber, 1978) को पुनस्थािवपत करती ह।ै वकसी भी 

सामाविक व्यिस्था की वस्थरता उसकी िैधता पर वनभिर करती ह ै(Weber, 1922). िब सिंस्थाएँ न्याय और वनष्पक्षता के वसिािंतों का उकलिंघन करती 

हैं, तो उनकी नैवतक िैधता सिंवदग्ध हो िाती ह ै(Rawls, 1971; Ambedkar, 1936)। यह अिधारणा इस बात पर बल देती ह ैवक स्थायी सामाविक 

पररितिन केिल सिंरचनात्मक स्तर पर नहीं, बवकक नैवतक चेतना के स्तर पर भी घवटत होता ह।ै समािशास्त्रीय दृवि से मकुयािंकन करें तो भवि आिंदोलन की 

यात्रा एक ‘साांस्कृनतक सामानजक आांदोलन’ (Cultural Social Movement) के रूप में रही ह।ै सािंस्कृवतक सामाविक आिंदोलन केिल रािनीवतक 

सिंघषि नहीं, बवकक सािंस्कृवतक अथों और पहचान के पुनवनिमािण की प्रविया भी ह ै(Gramsci, 1971; Melucci, 1989; Touraine, 1981). भारतीय 

सिंदभि में दवलत और भवि आिंदोलन को इसी पररपे्रक्ष्य में समझा िा सकता ह ै(Ambedkar, 1936; Guha, 1982; Omvedt, 1994)। यह आिंदोलन 

पारिंपररक रािनीवतक आिंदोलनों की तरह सिंगवठत या सिंस्थागत नहीं था, वफर भी इसने िनमानस में िैचाररक पररितिन की उििरा भवूम जरूर तैयार वकया। 

भवि आन्दोलन की सिंत परमपरा ने वििेचनात्मक प्रवतरोध (Discursive Resistance) का कायि वकया-अथाित प्रभतु्िशाली सामाविक सिंरचनाओिं के 

विरुि िैकवकपक विमशि का वनमािण (Foucault, 1980; Scott, 1990) वकया। इस प्रकार भवि आिंदोलन ने सामाविक पररितिन की उस प्रविया को 

िन्म वदया, विसे ‘ननुःशब्द पररर्वतमन’ (Silent Transformation) (Jullien, 2011) कहा िा सकता ह,ै िहाँ बदलाि प्रत्यक्ष रािनीवतक सिंघषि से 

नहीं, बवकक सािंस्कृवतक पुनपिररभाषा के माध्यम से घवटत होता ह।ै सामाविक पररितिन हमेशा प्रत्यक्ष सिंघषि के माध्यम से नहीं होता; कई बार सािंस्कृवतक 

और िैचाररक स्तर पर मौन रूपािंतरण के रूप में घवटत होता ह ै(Gramsci, 1971; Giddens, 1984). 

चतुिेदी का उपरोि विशे्लषण इस तथ्य को स्थावपत करता है वक भवि आिंदोलन भारतीय समाि में सामाविक चेतना के विस्तार का एक 

सशि शिंखनाद था। भवि आिंदोलन के वबना वकसी औपचाररक रािनीवतक ढाँचे के भी िैचाररक पररितिन की ऐसी भवूम तैयार की, विसने समानता, 

सवहष्णतुा और मानिीय गररमा िैसे मकूयों को सामाविक िीिन का वहस्सा बनाने में महत्िपूणि भवूमका वनभाई। चतुिेदी यह भी स्थावपत करते हैं वक भवि 

केिल आध्यावत्मक मुवि का मागि नहीं थी, अवपतु एक अवधक न्यायपूणि, समािेशी और मानिीय समाि की सािंस्कृवतक रूपरेखा भी थी। 

साांस्कृनतक स्मृनत और पिचान का ननमामण 

परशरुाम चतुिेदी के रचना कमि को सावहवत्यक विशे्लषण के साथ-साथ सािंस्कृवतक स्मवृत (Cultural Memory) (Assmann, 2011) के 

सिंरक्षण और पुनस्थािपन के एक महत्िपूणि बौविक उपिम के रूप में देखा िा सकता ह।ै उन्होंने सिंत परिंपरा की यात्रा को व्यिवस्थत रूप से दस्तािेिीकृत 

कर उन िैकवकपक सािंस्कृवतक धाराओिं को ऐवतहावसक मान्यता प्रदान की, िो प्रायः औपचाररक इवतहास-लेखन में उपेवक्षत रही थीं। इस प्रकार उनका 

कायि स्मवृत और इवतहास के मध्य सेतु का वनमािण करता ह।ै उनका लेखन यह भी दृविगत करता ह ैवक वकसी समाि की पहचान उसके अतीत की सामवूहक 

स्मवृतयों से गहराई से वनवमित होती ह।ै समािशास्त्रीय दृवि से सािंस्कृवतक स्मवृत केिल अतीत का सिंकलन नहीं होती, बवकक िह एक िीििंत प्रविया है 

विसके माध्यम से समाि अपने अनुभिों, मकूयों और प्रतीकों को पी़िी-दर-पी़िी हस्तािंतररत करता ह।ै चतुिेदी ने सिंत सावहत्य को इसी िीििंत परिंपरा के 

रूप में देखा, िो एक ऐसी परिंपरा विसमें सामाविक प्रवतरोध, नैवतक चेतना और मानिीय समानता के विचार सिंरवक्षत हैं। सिंतों की िाणी को व्यिवस्थवत 

लेखन स्िरूप देकर उन्होंने उस सामवूहक स्मवृत (Collective Memory) को सिंस्थागत आधार प्रदान वकया, िो अन्यथा मौवखक परिंपराओिं के साथ 

धीरे-धीरे विस्मतृ हो सकती थी। यह प्रयास सािंस्कृवतक वनरिंतरता (Cultural Continuity) (Giddens, 1984) को बनाए रखने की वदशा में अत्यिंत 

महत्िपूणि ह।ै 

चतुिेदी का दृविकोण इस तथ्य को भी रेखािंवकत करता ह ै वक स्मवृत का वनमािण एक सामाविक प्रविया ह,ै िो शवि-सिंबिंधों (Power 

Relations) से प्रभावित होती ह।ै शवि-सिंबिंधों को समझने के वलए Weber (1922), Gramsci (1971), Foucault (1980) और Bourdieu 

(1991) के विशे्लषण महत्िपूणि हैं। प्रायः प्रभतु्िशाली िगि अपनी परिंपराओिं को इवतहास का वहस्सा बना लेते हैं, िबवक हावशए के समदुायों की सािंस्कृवतक 

विरासत उपेवक्षत रह िाती ह।ै हावशए की सिंत परिंपरा को कें द्र में लाकर चतुिेदी ने इस असिंतुलन को चनुौती दी और एक अवधक ‘समारे्वशी ऐनतिानसक 

चेतना’ (Inclusive Historical Consciousness) के वनमािण में योगदान वदया। अस्तु, उनका यह अिदान ‘प्रनतरोध के रूप में स्मृनत’ (Memory 

as Resistance) (Foucault,1977) की अिधारणा को स्थावपत करता ह,ै िहाँ स्मवृत स्ियिं िचिस्िशाली आख्यानों के विरुि एक िैकवकपक विमशि 

बन िाती ह।ै स्मवृत केिल अतीत का सिंग्रह नहीं, बवकक सत्ता-वनवमित इवतहास के विरुि प्रवतरोध का माध्यम भी ह ै(Halbwachs, 1992; Foucault, 

1980). अधीनस्थ समहू अपनी सािंस्कृवतक स्मवृतयों के माध्यम से ‘नछपे िुए नर्वमशम’ का वनमािण करते हैं (Scott, 1990)। दृविगत ह ैवक िब िीििंत 

परिंपरा क्षीण होती ह,ै तो समाि स्मवृत के माध्यम से अपनी पहचान बचाता है (Nora, 1989)। 

समकालीन समािशास्त्र में पहचान (Identity) का प्रश् अत्यिंत कें द्रीय ह,ै क्योंवक िैश्वीकरण, आधवुनकीकरण और सामाविक गवतशीलता 

की प्रवियाओिं ने पारिंपररक पहचान-रूपों को पुनपिररभावषत वकया ह।ै ऐसे समय में चतुिेदी का लेखन यह समझने में सहायता करता है वक ऐवतहावसक 

परिंपराएँ आधुवनक सामाविक पहचान के वनमािण में कैसे सविय भवूमका वनभाती हैं। सिंत सावहत्य में वनवहत समानता, आध्यावत्मक लोकतिंत्र और सामाविक 

न्याय िैसे मकूय आि भी सामवूहक पहचान के नैवतक आधार के रूप में कायि कर सकते हैं। इस प्रकार अतीत केिल स्मरण का विषय नहीं रहता, बवकक 
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ितिमान की ‘सामानजक आत्म-समझ’ (Social self-Understanding) (Giddens, 1991; Taylor, 1989) को भी वदशा देता ह।ै इसके अवतररि, 

चतुिेदी ने अपनी रचना कमि के माध्यम से यह भी स्थावपत वकया वक पहचान कोई वस्थर या अपररितिनीय इकाई नहीं है; बवकक यह वनरिंतर पुनवनिवमित 

(Socially Constructed) होती रहती ह।ै िब समाि अपनी सािंस्कृवतक स्मवृतयों की पुनव्यािख्या करता ह,ै तब िह अपने ितिमान को भी नए अथि प्रदान 

करता ह।ै सिंत परिंपरा का पुनपािठ इस प्रविया का उदाहरण ह,ै िहाँ ऐवतहावसक अनुभि समकालीन सामाविक मकूयों के साथ सिंिाद स्थावपत करते हैं। यह 

प्रिवृत्त पहचान को अवधक बहुलतािादी (Pluralistic) और सिंिादपरक (Dialogic) बनाती ह।ै 

अस्तु, अिधारणात्मक रूप में कहा िा सकता है वक चतुिेदी का लेखन सािंस्कृवतक स्मवृत के सिंरक्षण के साथ-साथ सामाविक पहचान के 

िैचाररक आधार को भी सुदृ़ि करता ह।ै उन्होंने यह स्थावपत वकया वक वकसी समाि की आत्मचेतना उसके सािंस्कृवतक अतीत से पोवषत होती ह,ै और 

िब उस अतीत को समािेशी दृवि से पुनपािवठत वकया िाता ह,ै तब एक अवधक न्यायपूणि और साझा सामाविक पहचान का वनमािण सिंभि होता ह।ै इस 

तरह उनका रचना कमि केिल इवतहास का पुनस्मिरण नहीं, बवकक सामाविक आत्मबोध और सािंस्कृवतक पुनवनिमािण की सतत प्रविया का सशि उदाहरण 

ह।ै 

निांदी सानित्यालोचना में परशुराम चतुरे्वदी का स्थान 

परशरुाम चतुिेदी को वहिंदी सावहत्यालोचना की परिंपरा में एक विवशि और प्रभािशाली व्यवित्ि के रूप में प्रवतविता प्राि हैं। उन्होंने सावहत्य 

को काव्य-सौंदयि या भावषक सिंरचना के आधार पर परखने की परिंपरा से आगे ब़िकर सामाविक, सािंस्कृवतक और ऐवतहावसक सिंदभों में समझने का मागि 

प्रशस्त वकया। इसी पररप्रेक्ष्य में उनका योगदान वहिंदी आलोचना को अवधक व्यापक, सिंिेदनशील और समािोन्मखु बनाने में अत्यिंत महत्िपूणि माना िाता 

ह।ै वहिंदी सावहत्यालोचना के विकासिम में प्रारिंवभक आलोचना प्रायः ऐवतहावसकता और ग्रिंथ-केवन्द्रत अध्ययन तक सीवमत थी, िहाँ सावहत्य का मकूयािंकन 

मखु्यतः उसके कलात्मक पक्ष या युगीन विशेषताओिं के आधार पर वकया िाता था। चतुिेदी ने इस परिंपरा का विस्तार करते हुए सावहत्य को सामाविक 

चेतना का दपिण माना। विशेष रूप से सिंत सावहत्य के सिंदभि में उनका कायि इस बात का उदाहरण है वक सावहवत्यक कृवतयाँ अपने समय की सामाविक 

सिंरचनाओिं, शवि-सिंबिंधों और सािंस्कृवतक प्रवियाओिं को अवभव्यि करती हैं। इस प्रकार उन्होंने सावहत्यालोचना को समािशास्त्रीय सिंिेदनशीलता 

(Sociological Sensibility) प्रदान की (Mills,1959)। 

चतुिेदी की आलोचनात्मक दृवि का एक प्रमखु माहत्य यह भी ह ैवक उन्होंने वहिंदी सावहत्य के अध्ययन में ‘लोक’ को कें द्रीय महत्ि वदया। 

िहाँ पारिंपररक आलोचना अक्सर अवभिात्य सावहवत्यक परिंपराओिं पर कें वद्रत रही, िहीं उन्होंने सिंत काव्य और लोकभाषाओिं को िैध सावहवत्यक और 

बौविक अवभव्यवि के रूप में स्थावपत वकया। यह दृविकोण सावहत्य के लोकतिंत्रीकरण (Democratization of Literature) की ओर सिंकेत करता ह।ै 

उनका आलोचनात्मक योगदान अिंतःविषयता (Interdisciplinarity) की दृवि से भी उकलेखनीय ह।ै उन्होंने इवतहास, धमि, दशिन और समािशास्त्र के 

तत्िों को सावहवत्यक विशे्लषण से िोड़ते हुए यह स्पि वकया वक वकसी भी सावहवत्यक परिंपरा को उसके व्यापक सािंस्कृवतक सिंदभों से अलग करके नहीं 

समझा िा सकता। यह पिवत आधुवनक सावहत्यालोचना की उस प्रिवृत्त के अनुरूप ह,ै िो सावहत्य को एक सामाविक पाठ (Social Text) के रूप में 

देखन ेपर बल देती ह।ै 

चतुिेदी का सिंत सावहत्य सिंबिंधी अध्ययन वहिंदी आलोचना में एक नए प्रवतमान (Paradigm) की स्थापना करता ह।ै उन्होंने यह प्रवतपावदत 

वकया वक भवि सावहत्य केिल आध्यावत्मक अनुभिों का सिंकलन नहीं, बवकक सामाविक आलोचना और सािंस्कृवतक प्रवतरोध का भी सशि माध्यम ह।ै 

इस प्रकार उनका रचना कमि सावहत्य को सामाविक पररितिन की प्रविया से िोड़ता ह ैऔर यह दशािता ह ै वक सािंस्कृवतक आिंदोलनों के भीतर भी 

पररितिनकारी सिंभािनाएँ वनवहत होती हैं। इसके अवतररि, उनका लेखन आलोचना को नैवतक और मानिीय आधार प्रदान करता ह।ै सिंत परिंपरा में वनवहत 

समानता, करुणा और मानिीय गररमा िैसे मकूयों को रेखािंवकत कर उन्होंने सावहत्यालोचना को केिल बौविक अभ्यास न रहने देकर उसे सामाविक 

उत्तरदावयत्ि से भी िोड़ा। यह प्रिवृत्त आलोचना को अवधक मानिीय (Humanistic) और समािोपयोगी बनाती ह।ै 

अतएििं कहा िा सकता ह ैवक वहिंदी सावहत्यालोचना में परशरुाम चतुिेदी का स्थान एक ऐसे वचिंतक का ह,ै विसने परिंपरा और आधवुनकता, 

लोक और शास्त्र, तथा सावहत्य और समाि के बीच साथिक सिंिाद स्थावपत वकया। उनका योगदान यह वसि करता ह ैवक सावहत्य का अध्ययन तभी पूणि 

हो सकता ह ैिब उसे सामाविक यथाथि, सािंस्कृवतक स्मवृत और ऐवतहावसक सिंदभों के साथ समग्रता में देखा िाए।  

समकालीन प्रासांनगकता एर्वां भनर्वष्य की सांभार्वनाएां  

परशरुाम चतुिेदी का रचना कमि  केिल अपने समय तक सीवमत बौविक उपलवब्ध नहीं है, बवकक उसकी प्रासिंवगकता आि के सामाविक 

और अकादवमक विमशों में भी स्पि रूप से अनुभि की िा सकती ह।ै समकालीन समाि, िो िैश्वीकरण, सािंस्कृवतक पुनसंरचना, पहचान-रािनीवत 

(Identity Politics) (Castells, 2010) और सामाविक असमानताओिं िैसी िवटल प्रवियाओिं से गुिर रहा है, उसमें चतुिेदी की दृवि एक महत्िपूणि 

व्याख्यात्मक आधार प्रदान करती ह।ै उनका सिंत सावहत्य सिंबिंधी अध्ययन हमें यह समझने में सहायता देता ह ैवक ऐवतहावसक सािंस्कृवतक परिंपराएँ ितिमान 

सामाविक चनुौवतयों को समझने और उनसे सिंिाद स्थावपत करने में वकस प्रकार सहायक हो सकती हैं। आि के समय में पहचान (Identity) का प्रश् 

समािशास्त्र और सािंस्कृवतक अध्ययन का कें द्रीय विषय बन चकुा ह।ै िावत, धमि, भाषा और क्षेत्रीयता के आधार पर वनवमित पहचानें िहाँ एक ओर 

सामाविक विविधता को दशािती हैं, िहीं दसूरी ओर कई बार सामाविक विभािन का कारण भी बनती हैं। चतुिेदी द्वारा पुनपािवठत सिंत परिंपरा समानता, 

मानिीय गररमा और आध्यावत्मक लोकतिंत्र िैसे मकूयों पर आधाररत एक समािेशी सामाविक दृवि प्रस्तुत करती ह।ै यह दृवि समकालीन समाि के वलए 

इसवलए महत्िपूणि ह ैक्योंवक यह हमें बताती है वक सािंस्कृवतक विरासत के भीतर भी सह-अवस्तत्ि और सामाविक समरसता के िैकवकपक मॉडल मौिूद 

हैं। 
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ज्ञान के लोकतिंत्रीकरण (Democratization of Knowledge) की अिधारणा भी आि विशेष महत्ि रखती है, विशेषकर उस दौर में िब 

अकादवमक ज्ञान और लोक-ज्ञान के बीच की दरूी को कम करने पर बल वदया िा रहा ह।ै चतुिेदी ने सिंत सावहत्य को ‘लोक की आिाि’ के रूप में 

स्थावपत कर यह सिंकेत वदया था वक ज्ञान का वनमािण केिल औपचाररक सिंस्थानों में नहीं होता, बवकक िनसाधारण के अनुभिों और सािंस्कृवतक 

अवभव्यवियों में भी वनवहत रहता ह।ै यह विचार आि के सहभागी ज्ञान-उत्पादन (Participatory Knowledge Production) और िैकवकपक ज्ञान-

परिंपराओिं की स्िीकृवत से गहराई से िुड़ा हुआ ह।ै समकालीन सािंस्कृवतक रािनीवत के सिंदभि में भी चतुिेदी का लेखन मागिदशिक वसि होता ह।ै ितिमान 

समय में परिंपराओिं की पुनव्यािख्या (reinterpretation of traditions) के माध्यम से सामाविक िैधता और पहचान का वनमािण वकया िा रहा ह।ै ऐसे में 

सिंत परिंपरा का उनका सिंतुवलत और समािोन्मखु विशे्लषण यह पे्रररत करता ह ैवक सािंस्कृवतक धरोहरों को सिंकीणि दृविकोण से नहीं, बवकक बहुलतािादी 

(pluralistic) पररपे्रक्ष्य से प़िा िाए। इससे समाि में सिंिाद, सवहष्णतुा और पारस्पररक सममान की सिंभािनाएँ सुदृ़ि होती हैं। अिधारणात्मक पररप्रेक्ष्य में 

कहा िा सकता है वक चतुिेदी का रचना कमि अतीत और ितिमान के मध्य एक सिंिादपरक सेतु का कायि करता ह।ै उनका लेखन हमें यह बोध कराता है 

वक आधवुनक सामाविक समस्याओिं को समझने के वलए ऐवतहावसक सािंस्कृवतक स्रोतों का पुनपािठ अवनिायि ह।ै इस दृवि से उनकी विचारधारा केिल 

सावहवत्यक महत्ि तक सीवमत नहीं, बवकक समकालीन समाि के वलए एक नैवतक और बौविक वदशा भी प्रदान करती ह।ै 

भविष्य की सिंभािनाओिं की दृवि से चतुिेदी का कायि नए शोध के वलए एक सशि आधार प्रदान करता ह।ै सिंत सावहत्य का पुनपािठ सबाकटनि, 

नारीिादी, उत्तर-औपवनिेवशक (Postcolonial) और सािंस्कृवतक अध्ययन (Cultural Studies) िैसे समकालीन सैिािंवतक ढाँचों के भीतर वकया िा 

सकता ह।ै इसके अवतररि, वडविटल ह्यमैूवनटीि (Digital Humanities) के माध्यम से मौवखक परिंपराओिं, लोक-स्मवृतयों और क्षेत्रीय सिंत सावहत्य का 

दस्तािेिीकरण कर इस अध्ययन को और अवधक व्यापक बनाया िा सकता ह।ै उनका रचना कमि एक ऐसी बौविक आधारभवूम प्रदान करता है, विस पर 

नए दृविकोणों और पिवतयों के माध्यम से अवधक समािेशी, बहुआयामी और आलोचनात्मक अध्ययन विकवसत वकए िा सकते हैं। िास्ति में यही 

वकसी भी महान विद्वान की पहचान होती ह ैवक उसका कायि आने िाली पीव़ियों के वलए नए प्रश् और सिंभािनाएँ उत्पन्न करे। 

ननष्कषम  

परशरुाम चतुिेदी का रचना कमि भारतीय समाि को समझने के वलए एक िैकवकपक और गहन बौविक पररपे्रक्ष्य प्रस्तुत करता ह।ै उन्होंने सिंत 

सावहत्य को केिल धावमिक अनुभि या काव्यात्मक अवभव्यवि के दायरे से बाहर वनकालकर उसे सामाविक विमशि के कें द्र में स्थावपत वकया। उनका रचना 

कमि स्थावपत करता ह ैवक सावहत्य केिल सौंदयि-बोध (Aesthetic Consciousness) का विषय नहीं है, बवकक िह सामाविक सिंरचनाओिं, सािंस्कृवतक 

प्रवियाओिं और ऐवतहावसक पररितिनशीलताओिं को समझने का एक महत्िपूणि माध्यम भी ह।ै चतुिेदी की दृवि का सबसे बड़ा महत्ि इस बात में वनवहत 

ह ैवक उन्होंने सिंत परिंपरा को सामाविक यथाथि (Social Reality) के सिंदभि में प़िने की पिवत विकवसत की। उनके विशे्लषण से यह स्पि होता ह ैवक 

भवि परिंपरा केिल आध्यावत्मक मवुि का मागि नहीं थी, बवकक सामाविक आलोचना (Social Critique), सािंस्कृवतक प्रवतरोध (Cultural 

Resistance) और िैकवकपक सामाविक ककपना (Alternative Social Imagination) का भी सशि माध्यम थी। सिंतों की िाणी में व्यि समानता, 

मानिीय गररमा, धावमिक सह-अवस्तत्ि और नैवतक पुनसंरचना िैसे तत्ि उस सािंस्कृवतक लोकतिंत्र (Cultural Democracy) की ओर सिंकेत करते हैं, 

विसकी आकािंक्षा भारतीय समाि लिंबे समय से करता रहा ह।ै 

समािशास्त्रीय पाठ के रूप में चतुिेदी का लेखन हमें यह समझने में सहायता देता ह ैवक वकसी समाि की सिंरचना केिल औपचाररक सिंस्थाओिं 

से वनवमित नहीं होती, बवकक उसकी प्रवतरोध परिंपराएँ, लोक-सािंस्कृवतक अनुभि और सामवूहक स्मवृतयाँ भी उसे आकार देती हैं। सिंत सावहत्य इसी सामाविक 

ऊिाि का प्रवतवनवधत्ि करता ह,ै िहाँ हावशए की आिाजें सािंस्कृवतक अवभव्यवि के माध्यम से िैधता प्राि करती हैं। इस दृवि से उनका कायि सामाविक 

समािेशन (Social Inclusion) और ज्ञान के लोकतिंत्रीकरण (Democratization of Knowledge) की प्रविया को भी रेखािंवकत करता ह।ै चतुिेदी 

का योगदान अिंतःविषय (Interdisciplinary) अध्ययन की परिंपरा को सुदृ़ि करने में भी महत्िपूणि ह।ै उन्होंने सावहत्य, इवतहास, धमि और समािशास्त्र 

के मध्य एक सिंिादपरक सिंबिंध स्थावपत वकया, विससे भारतीय समाि के अध्ययन को अवधक बहुआयामी (Multidimensional) आधार प्राि हुआ। 

उनका लेखन यह पे्रररत करता है वक सािंस्कृवतक ग्रिंथों को केिल अतीत की धरोहर न मानकर ितिमान सामाविक समझ के सविय स्रोत के रूप में भी देखा 

िाए। 

अतएि कहा िा सकता ह ैवक परशरुाम चतुिेदी केिल एक सावहत्यकार या आलोचक भर नहीं थे, बवकक भारतीय समाि के सूक्ष्म व्याख्याकार 

(Subtle Interpreter) के रूप में भी प्रवतवित होते हैं। उनका रचना कमि हमें यह बोध कराता ह ैवक सामाविक पररितिन की प्रवियाओिं को समझने के 

वलए सािंस्कृवतक परिंपराओिं का गिंभीर अध्ययन अवनिायि ह,ै क्योंवक इन्हीं में समाि की लोकतािंवत्रक आकािंक्षाएँ, नैवतक वदशाएँ और भविष्य की सिंभािनाएँ 

वनवहत होती हैं। 
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