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Résumé :

Etymologiquement, la philosophie est ’amour de la sagesse, la quéte perpétuelle de la connaissance, du savoir
et de la verité. Avec Wittgenstein, se définit un nouveau sens et role de la philosophie. 1l souligne que toute
philosophie est « critique du langage ». Ilrévele que le but de I’acte de philosopher est d’atteindre la clarté qui
résulte de la corrélation du langage avec le réel. Sa « philosophie » s assigne comme but une vision claire de la
réalité a l'aide de moyens conceptuels. Celui-ci soutient qu’un ouvrage philosophique légitime consiste en
éclaircissements. 1l estime que l’'incompréhension de la logique de notre langue est au fondement des problemes
philosophiques. Le présentarticle permet de définir le réle de laphilosophie wittgensteinienne tout en établissant
un rapport entre celle-ci et la psychanalyse freudienne.

Mots-clés : philosophie —langage— dicible— activité —monde — psychanalyse.

Abstract:

Etymologically, philosophyis the love of wisdom, the perpetualquest for knowledge, learning, and truth. With
Ludwig Wittgenstein, a new meaning and role of philosophyemerge. He emphasizesthat all philosophyis a
“critique of language.” He shows that the aim of the act of philosophizingis to attainclarity, whichresultsfrom
the correlationbetweenlanguage and reality. His “philosophy” sets itself the goal of achieving a clear vision of
reality throughconceptualmeans. He maintainsthat a legitimatephilosophicalworkconsists of clarifications. He
believesthat the misunderstanding of the logic of ourlanguage lies at the root of philosophicalproblems. This
article aims to define the role of Wittgensteinianphilosophywhileestablishing a relationshipbetweenit and
Sigmund Freud’spsychoanalysis.
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I.  Introduction

La question du /angage n’a jamais été dissocié de la philosophie, en particulierchez les Grecs. Ainsi
convient-il de souligner que la réflexion philosophique sur le langage comme moyen ou outil d’expression de la
pensée commence véritablement avec Platon. Dans leCratyle, I’un des dialogues de la période de transition
(390-385 av. J-C.), il se pose la question de savoir si le rapport entre les mots et les choses est un rapport
intrinséque (naturel) ou un rapport arbitraire (conventionnel). Au regard de cette position honorable occupée par
le langagedepuis la période Antique, Wittgenstein dissout les problématiques mal formulées ou mal construites,
en délimitant le domaine du dicible et du pensable. Il montre que tout ne peut étre exprimé de fagon sensée: « Il
y a assurément de I’indicible. Il se montre, c’est le mystique ». (L. Wittgenstein, 1993,p.112).

L’analyse wittgensteinienne du langage montre que celui-ci repose sur des contradictions et que la
métaphysique nait d’un mauvais usage du langage. « Le but de la philosophie estla clarification logique des
pensées. La philosophie n’est pas une théorie, mais une activité ». (L. Wittgenstein, 1993, p.57). Cette nouvelle
conception de la philosophie élaborée par Wittgenstein souléve le probléme suivant :Quel sens revét la fonction
de critique du langage a laquelle Wittgenstein limite la philosophie ? La réponse a cette interrogation passera
pour I’examen des question subsidiaires ci-dessous.En confinant le réle de la philosophie a la seule critique du
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langage, n’est-ce pas sous-estimer le pouvoir de la pensée ? Est-il convenable de limiterle langage a la seule
représentation du monde ? Quels sont les enjeux philosophiques de cette nouvelle fonction de la philosophie ?

A travers ces interrogations, notre objectif principal est de montrer que chez Wittgenstein, la
philosophie n’est plus une théorie, une science, mais une activité de clarification logique des pensées. Nos
objectifs spécifiques se déclinenten trois phases capitales. D’abord, nousexpliquerons que le but de I’acte de
philosopher est la recherche de la clarté. Ensuite, nous parlerons de I’'usage non-significatif du langage. Enfin,
nous montrerons que la philosophie est la garante de 1’usage sensé du langage.

A travers une méthode qui se veut a la fois analytique et historico-critique, nous exposerons notre texte
suivant un plan ternaire. Nous présenterons, d’abord, le langage en tant que la représentation logique du monde
dans leTractatus. Ensuite, nous parlerons de I’usage non-significatif du /angage. Enfin, nous montrerons que la
philosophie est, selon Wittgenstein, la garante de 1’usage sensé du langage.

II. Lelangage comme représentation logique du monde dans le Tractatus
Cette partiesera consacrée a la réflexion sur la question du langage comme représentation logique du
monde chez Wittgenstein, précisément dans le Tractatus. « L’image représente la réalité en figurant une
possibilité de subsistance et de non-subsistance d’états de choses ». (L. Wittgenstein, 1993, p. 40). Le langage
se montre ici, comme une image de la réalité. Le langage représente le monde & deux niveaux :
unereprésentation factuelle et une représentation logique.

2.1 Le monde dans le Tractatus

Le monde est le lieu ou les faits sont donnés, mais aussi celui ou ils se font. Pour Wittgenstein, il est
d’abord et avant tout un ensemble de réalités complexes, c’est-a-dire de faits. Ainsi percevons-nous la
cosmologie du Tractatusqui s’ouvre avec ’affirmation : « Le monde est tout ce qui a lieu ».(L. Wittgenstein,
1993, p. 33). Par cette analyse, nous allons examiner laconception wittgensteinienne du monde. Wittgenstein fait
le constat selon lequel le monde est une réalité a la fois complexe et sensible, qui fonde toute analyse. Le fait est
déterminé par la réalit¢é du monde qui nous apparait de fagon sensible. Il est un élément naturel déja la. Il est
donné par le biais de nos perceptions quotidiennes. C’est ce qui s’exprime a travers les aphorismes suivants du
Tractatus : « Le monde est la totalité des faits, non des choses ». (L. Wittgenstein, 1993,p.33) ; « Le monde se
décompose en faits ». (L. Wittgenstein, 1993, p.33).Wittgenstein soutient que c’est le fait et non 1’objet qui est
1I’¢lément logique fondamental du monde. Il I’exprime en ces mots : « Car la totalité des faits détermine ce qui a
lieu et aussi tout ce qui n’a pas lieu ». (L. Wittgenstein, 1993, p.33). Le fait est « ce qui a lieu » ou « ce qui
arrive ». Cela montre que les faits sont indépendants. Le fait est ce qui est le cas de facon effective, ce qui est
complexe.
Aprées I’examen dumonde, nous nous intéresserons a la théorie de la représentation.

2.2 La théorie de la représentation

Pour Wittgenstein, une « image » est caractérisée par ce qu’elle représente. Cette capacité a représenter
met en lumiére une similitude entre 1I’image et ce qu’elle figure. Cette similitude est ce que nous appelons la
forme. 11 y a une sorte d’isomorphisme entre la représentation et le représenté. Isomorphie signifie ce qui
correspond a. La question d’image occupe une place de choix dans la philosophie Wittgensteinienne a tel point
qu’il en a développé une théorie. Dans I’explication concernant le voir, les « images » jouent un role essentiel.
Elles représentent aussi bien les propositionsque desétats de choses.

Analysonsle role essentiel du /angage comme mode privilégié de représentation logique du monde,
dans le Tractatus.

2.3.La représentation par le langage

Le role essentiel du langage selon le premier Wittgenstein est de représenter le monde. C’est la réalité qui
est comparée aux propositions du langage.Nous entendons par langage comme image logique du monde, le fait
que le langage représente le monde. Autrement dit, il est la description du monde. La fonction du langage dans
le Tractatus est uniqued savoir représenter le mondeou la réalité. Dans cette fonction représentative, le langage
représente le monde en méme temps comme fait concret et comme réalité logique. C’est le sens véritable qu’il
faut saisir de la théorie de I’image.

Le langage représente le monde a deux niveaux. Dans un premier temps, nous parlons d’une
« représentation factuelle ou par les faits qui présente des caractéres accidentels »(L. R. KOUDOU, 2011,
p-10).Dans un second temps, « une représentation logiqueou par les mots dont les caractéres sont essentiels ».
(Ibidem). Le langage ne fait que représenter le monde. Les « faits simples » sont représentés par des
propositions simples ou élémentaires et les « complexes » se laissent décrire par des propositions complexes,
qui sont composées de propositions simples décrivant les états de choses. Dans cette perspective, L.
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Wittgenstein (1993, p.63) soutient: « La proposition la plus simple, la proposition élémentaire, affirme la
subsistance d’un état de choses ».
Le second point de notre analyse consistera a parler de 1’'usage non-significatif du langage.

2.Del’usage non-significatif du langage

Penser que I’on peut tout exprimersous-entend que rien de sensé ne peut étre dit. Pour Wittgenstein, on
ne peut tout dire. L’ « indicible » existe et celui-ci se réveéle dans une perspective mystique. Dans cette seconde
étape de notre analyse, nous allons axer notre réflexion sur les incohérences du langage ordinaire, les limites des
langages formulaires logiques et mathématiques, et sur le non-sens de 1’usage métaphysique du langage.

2.1.Les incohérences du langage ordinaire

Les « langues naturelles » sont parsemées de confusions que dissipe 1’analyse logique. Le cas du verbe
« étre » en frangais, qui masque souvent des fonctions logiquement différentes, est évocateur. La confusion au
sein de notre langage est le plus souvent le fondement de tous les maux. Pour Wittgenstein et pour certains
philosophes analytiques, la « philosophie » a pour but d’éclaircir I’'usage du langage. Avec Wittgenstein, tous
les problémes philosophiques seront résolus quand le /angage sera employé avec une parfaite clarté. En pensant
avoir énoncé les solutions définitives de tous les problémes philosophiques, il déclare :

Néanmoins, la vérité des pensées ici communiquées me semble intangible et définitive. Mon opinion

est donc que j’ai, pour I’essentiel, résolu les problémes d’une maniére décisive. Et si cela je ne me

trompe pas, la valeur de ce travail consiste alors, en second lieu, en ceci, qu’il montre combien peu a

été fait quand ces problémes ont été résolus.(L. Wittgenstein, 1993, p. 32).

La «philosophie du langage ordinaire » ou la « philosophie linguistique » est une entit¢ de la
philosophie analytique. Ce courant de pensée prétend éviter les exceés de formalisme pour donner plus de crédit
aux usages et pratiques du langage ordinaire et au sens commun. Par cette théorie, dorénavant, la signification
ne dépend pas seulement de la sémantique formelle des énoncés, mais aussi de la pragmatique. Le retour au
langage ordinaire est une réaction contre les origines de la philosophie analytique, qu’on a parfois nommé
« philosophie du langage idéal ».Selon Jean Lacoste, les débuts du retour de Wittgenstein sont obscurs et
modestes. Le langage, selon une comparaison célébre de Wittgenstein, est comme une boite a outils. Pour
désigner I’ensemble composé par le mot et ’activité humaine dans laquelle il est employé, Wittgenstein
introduit la notion de « jeu de langage ». En réduisant le langage a un jeu, Wittgenstein renonce au projet méme
du Tractatus : trouver la forme générale de la proposition, la fonction du langage. Pour Wilhelm Von
Humboldt, tout serait plus simple s’il n’y avait qu’un seul monde et une méme race d’hommes s’entendait a son
sujet.

Si donc tout ne peut étre dit, il y a une limite a ’expression des pensées. Consacrons les lignes suivantes a
I’analyse des limites des langages formulaires logiques et mathématiques.

2.2. Les limites des langages formulaires logiques et mathématiques

Le but du Tractatus est de définir les limites de ce qui peut étre dit par le langagede la science, seul
langage sensé, selon Wittgenstein, puisqu’il décrit le monde. Le dicible est identifié en quelque sorte avec le
connaissable. Les valeurs, ’art, I’ éthique, la religion, etc., se trouvent a 1’extérieur de ces limites.La syntaxe
logique seule nous en donne les couleurs. Pour appréhender ces limites, il est nécessaire de porter nos regards
sur les concepts de tautologies, de contradictions et du mystique wittgensteinien.

Les « tautologies » et les « contradictions » apparaissent comme des limites aux langages formulaires
logiques et mathématiques, puisqu’elles constituent la catégorie de propositions impeccables. Ainsi convient-il
de noter que la « tautologie » ne ferme aucune possibilité alors que la « contradiction » les ferme toutes.

Il y a pourtant une catégorie de propositionslogiquement impeccables, auxquelles ne correspond aucun état

individualisable de la réalité : ce sont les tautologies et les contradictions. [...] une tautologie ne ferme

aucune possibilité, et une contradiction les ferme toutes. (P. Jacob, 1980, p. 89).

La « tautologie » est un terme grec qui signifie la répétition de ce qui a été dit. Quant au concept de
contradiction,il est au fondement des polémiques au sein des mathématiques. Pour Wittgenstein, une
contradiction comme « P. 1P » a le méme statut qu’une tautologie comme « 1(P. 1P) » dans la mesure ou elle
n’est pas insensée, mais privée de sens, parce qu’elle ne dit rien. Les « tautologies » sont des combinaisons qui
sont vraies et des « contradictions », des combinaisons qui sont fausses quels que soient les faits. Cela est
montré par leur table de vérité ou, il y a un V ou un F pour toutes les possibilités de vérité. En revanche, les
« tautologies » et les « contradictions » ne disent rien. Aprés avoir analysé ces différents points de fagon
minutieuse, nous comprenons qu’il y a bel et bien des limites & ’expression de nos pensées. Réfléchissons
maintenant a la question du non-sens de 1’usage métaphysique du langage.
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2.3. Du non-sens de ’'usage métaphysique dulangage

Pour Wittgenstein, un « langage sensé » est celui qui porte surla réalité. LeTractatus cherche a
déterminer les limites de ce qui peut se dire de fagon sensée. Ainsi, les propositions de la métaphysique et de la
fiction sont insensées. Celles de 1’éthique et de D’esthétique le sont de méme. Si nous entendons par
métaphysique ce qui est au-dela du physique, alors celle-ci constitue sans doute la frontiére du physique.
Drailleurs, le Tractatus se fait voir sous un certain angle, comme un ouvrage antimétaphysique. Wittgenstein y
critique la métaphysique comme étant absurde. Celle-ci emploie des termes sans signification tels que « principe
premier », « Absolu », etc. Elle brise ainsi la condition fondamentale du discours sensé. Comme la philosophie,
elle tombe dans les piéges du langage ordinaire et est aveugle a la structure réelle de la pensée. Elle s’attache a
la grammaire naturelle et ne voit pas la grammaire logique des mots.Pour Wittgenstein, le « sujet » ne peut étre
qu’une frontiére au monde, il n’appartient pas au monde.

A la lumiére d’une telle approche, il ressort que la tiche de la philosophie est la lutte contre
I’ensorcellement de notre entendement par les moyens de notre /angage. La « philosophie » se montre comme
la garante de I’usage sensé du langage.

III. Laphilosophie comme la garante de I’usage sensé du langage

La «philosophie » a toujours été considérée comme proche de la science, du fait qu’elle est une
discipline cognitive, qui aspire a fournir un savoir concernant la réalité. Mais, avec Wittgenstein, nous assistons
a une interprétation particuliére de la valeur ou de la nature de la philosophie. Pour lui, la « philosophie » doit
rechercher la clarté dans la distinction. M.Kozlova (2001, p.149) corrobore bien cette idée en ceci : « Je crois
que I’idée de clarté, interprétée correctement, est 1’idée maitresse qui permet de comprendre I'unité de sens de
I’ceuvre de Wittgenstein. ». Pour appréhender la nouvelle tiche ou le juste role de la philosophie, selon
Wittgenstein, nous orienterons, d’abord, nos recherches sur la quéte a la préservation du sens, ensuite, sur le role
de critique du langage, enfin, sur le rapport entre la philosophie et la thérapie.

3.1. Dela quéte a la préservation du sens
Avec Wittgenstein, philosopher ne consiste pas a créer de nouveaux concepts, de nouvelles idées, mais
a comprendre ce qui est déja 1a. Wittgenstein conserve 1’idée que le but ou le sens de 1’acte de philosopher est
d’atteindre la clarté. Sans doute, pour Wittgenstein, la tache de la philosophie consiste, avant tout, a dénoncer
les mauvais usages que nous faisons des termes. Le r6le critique attribué par Wittgenstein a la philosophie
repose en tous pointssur la théorie de I’'image.Celle-ci est concernée par la relation entre la réalité et le langage,
qui est I’expression de la pensée. Dans les Investigationsphilosophiques, il soutient :
La philosophie place seulement toute chose devant nous, et n’explique ni ne déduit rien. Puisque tout
est étalé sous nos yeux, il n’y a rien a expliquer. Car ce qui est caché, par exemple, ne nous intéresse
pas. On pourrait nommer « philosophie » ce qui est possible avant toutes nouvelles découvertes et
toutes nouvelles inventions. (L. Wittgenstein, 1961, p. 168).
Wittgenstein, dans le Tractatus, précise le role de la philosophie en ces termes :
Le but de la philosophie est la clarification logique des pensées. La philosophie n’est pas une théorie,
mais une activité. Une ceuvre philosophique se compose essentiellement d’éclaircissements. [...]. La
philosophie doit rendre claires, et nettement délimitées, les propositions qui autrement sont, pour ainsi
dire, troubles et confuses. (L. Wittgenstein, 1993, p. 57).
L’analyse précédente nous a permis de comprendre, que la « philosophie » a pour objectif de préserver le
sens en ayant, comme but de 1’acte de philosopher, la recherche de la clarté. Etant donné que pour Wittgenstein
toute philosophie est « critique du langage », axons alors nos investigations sur le réle de critique du langage.

3.2.Lerole de critique du langage

La «critique du langage » peut avoir en effet deux dimensions. Elle peut porter, dans un premier
temps, sur le langage comme instrument de connaissance dans les sciences. Dans un second temps, elle cherche
a définir ses possibilités et ses limites, & montrer les erreurs et les illusions qu’il provoque. On révera alors d’une
langue pure, idéale, dont on cherchera le modéle dans la logique, dans la physique, & moins qu’on ne se contente
d’explorer le fonctionnement déja complexe du langage « ordinaire ». La question qui vient naturellement a
I’esprit est la suivante : comment faut-il concevoir la relation entre les deux types de critique du langage ? Quel
rapport peut-il y avoir entre la question du fonctionnement du langage dans la description vraie du monde et
celle de son réle dans la communication sociale ?

Selon Wittgenstein, la « critique du langage » contient le sentiment optimiste que toute description
stipule la vérité de son adéquation avec le fait décrit. En d’autres termes, 1’on peut émettre des propositions
vraies. Il y a réellement un langage représentatif du monde qui précéde la théorie de la représentation logique.
Cela met en lumiére le mérite de Russell.
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De I’approche précédente, nous retenons que toute philosophie digne de ce nom est critique du langage
selon Wittgenstein. D¢s lors, si pour Wittgenstein, les questions philosophiques doivent étre traitées comme une
maladie, ne pouvons-nous donc pas établir un rapport entre la philosophie et la thérapie ?

3.3.Lerapport entre la philosophie wittgensteinienne et la psychanalyse freudienne

Le but visé par Wittgenstein et Freud est de proposer non pas une solution, mais une dissolution et une
résolution, soit par I’analyse logique et linguistique dans le cas de Wittgenstein, soit par la psychanalyse dans le
cas de Freud. Wittgenstein a proposé une interprétation particuliére de la valeur de la philosophie. 11 est 1'une
des sources de la conception analytique de la philosophie. Pour Wittgenstein, la seule tiche légitime de la
philosophie est de I’ordre de ’analyse et de la clarification.

Selon Wittgenstein, une question philosophique doit étre traitée comme une maladie. Dans cette
optique, ce dernier se fait voir comme un psychanalyste du langage, d’ou la nécessité du rapprochement entre
Wittgenstein et Freud. Avec Kurt Rudolf Fischer, nous réalisons que du point de vue du théoricien et du
praticien de la psychanalyse, toute philosophie peut paraitre pathologique, stérile et sans pertinence. Si la tache
de la philosophie ne consiste que dans la clarification des énoncés, alors tous les énoncés, y compris ceux de la
psychanalyse, doivent passer par le moulin analytique.

IV.  Conclusion

Notre investigation s’est fondée sur « La philosophie en tant qu’activité de critique du langage dans
le Tractatus logico-philosophicusde Ludwig Wittgenstein ». La préoccupation majeure de Wittgenstein, dans
cette ceuvre, est de donner une réponse a la question que peut-on exprimer ? Le résumé de sa réponse se pergoit
a travers cette célebre affirmation : « Tout ce qui proprement peut étre dit peut étre dit clairement, et sur ce dont
on ne peut parler, il faut garder le silence ».(L. Wittgenstein, 1993, p. 31). Dans le Tractatus, il veut tracer les
limites du langage. C’est pourquoi s’agissant de la philosophie, il mentionne : « Elle doit marquer les frontic¢res
du pensable, et partant de I’impensable. Elle doit délimiter I’impensable de I’intérieur par le moyen du
pensable ». (L. Wittgenstein, 1993, p. 58).

Avec Wittgenstein, nous assistons a une nouvelle fonction de la philosophie. Il souligne que toute
philosophie est « critique du langage ». En un mot, il a proposé une interprétation particuliére de la valeur de la
philosophie. Wittgenstein révéle que le sens ou le but de I’acte de philosopher est d’atteindre la clarté, qui est la
corrélation du langage avec le réel. La lecture de Wittgenstein nous permet de comprendre que
I’incompréhension de la logique de notre langage est au fondement des problémes philosophiques. Un ouvrage
philosophique légitime consiste en éclaircissement. Lelangage chez Wittgenstein, se situe entre un /angage
logique sensée, qui porte sur des références et des faits dans le monde et un silence qui pointe vers la limite du
langage en montrant comment 1’indicible se montre.
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